1134

pokraCovino v exekuci a poukazuje stéZovatele na spravné diivody soudu
druh¢ stolice s dodatkem, Ze uvedcné ustanoveni zikona, upravujici zpii-
sob vyklizeni, nikterak nebylo zm¢néno Sem 3 vlid. naf. ze dne 25. cervna
1920, ¢. 409 sb. z. a n., naopak doplntno piedpisem, Z¢ obec jest povinna,
nema-li ten, kdo byl z dosavadnich mistnosti vyst¢hovan, kam by sloZil
své véci, neprodlené a Fadnd je uloZiti potud, pokud jimi vlastnik nena-
loZi jinak. Z tohoto nafizeni nelze dovozovati, 7e vykon exekuce je ne-
pfipustnym, dokud obec neni s to, by dostdla této povinnosti. Uvedené
vlad. naf. v tomtd pifpad¢ ani nepfichdzi v tuvahu, jelikoZ povinny se
micky vzdal jeho dobrodini timn, 7c¢ nepodal rekursu do usneseni okres-
niho soudu ze dne 29. srpna 1922, jimz byla zamitnuta 74dost povinného
za povoleni odkladu vyklizeni do listopadu 1922.

Cis. 2073.

PrisluSnym k umofeni dluhopisii rakouskych valeénych pijcek jest
okresni soud, v jehoz obvodé mai Zadatel obecné sudisté ve vécech
spornych,

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, R 1 1383/22.)

Zadost o umoteni rakouskych valednych piicek vznesl Zadate], bydlici
v obvodu okresniho soudu ve Zluticich, u krajského soudu v Chebu, jenZ
zadost odmitl pro nepfislu$nost soudu, aniz uvedl bliz{ diavody. R e-
kursni soud usneseni potvrdil. Diivody: Podle § 115 j. n. nileZi
umoicni statnich dluhopistt a Gvérnich papirt, jim na roveii postaventch,
sborovym soudiim prv¢ stolice, v jichZz fifednim sidle knihy* dvirni jsou
uvedeny. Rakouské vale¢né zapuicky nejsou dluhem Ceskoslovenského
statu. kterému prevzeti jich ani mirovou smlouvou nebylo uloZeno. Jde
tedy o cenné papiry cizozemské, diisledkem &choZ s¢ vedou ftivérni knihy
ve Vidni u odborné actarny I. (sd@leni min. fin. ze dne 30. zaF 1920,
Cis. 87.161—27.263-11/4 a fiditelstvi stat. dluhu v Praze ze dne 26. tinora
1921 Cis. 85). Bylo proto niavrh na umofeni téchto papirn odmitnouti.
StiZnost je diivodnou jen potud, 7e mélo byti napadené usneseni podle
§ 428 c. ¥. s. odiivodnéno. Dal§imu niavrhu nemohlo byti vyhovéno, nebot
§ 28 j. n. pfedpokladd, 7e¢ k vyfizeni doty&né zdleZitosti je tuzemsky soud
véeng prisluSnym. Pfedpokladu toho zde neni, je7to jde, jak jiz Feceno,
o cenné papiry cizozemské (viz té7 sdéleni ministerstva spravedlnosti ze
dne 26. bfezna 1921, &is. 33.962/20).

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, ziroven vdak
nafidil prvému soudu, by postoupil nivrh okresnimu soudu ve Zluticich
k prisluSnému jednani,.

Divody:

Ustanoveni prvntho odstavee § 115 . n., dle n¢hoZ umo¥eni stdtnich
obligaci a tv&rnich papirti, jim na roven postavengch, navrhnouti jest
u sborového soudu prvni stolice, v jchoZ ufednim sidle se vedou piislugné
tvérni knihy, md na mysli pouze tuzemské statni obligace a tverni pa-
piry, a proto nelze ho pouZiti, jde-li o umofeni dluhopisit rakouskych
vile¢nych pijéek, které nejsou uzndvany za tuzemské statni obligace a
ohledn¢ nichZ se av¢rni knihy v tuzemsku nevedou. Tim v3ak neni fe-
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¢eno, zZe zavedeni umotovaciho Fizeni ohledn¢ cizozemskych stitnich
dluhopisti, tudiZz i dluhopisti rakouskych valeEnych phjcek, v tuzemsku
viibee jest vyloudeno; plati tu spie ustanoveni &tvrtého odstavce § 115
i. n., dle n¢hoZ, neni-li tu jiného predpisu, pro umofovaci Fizeni a pro
povolen{ aniortisace pfisluSnym jest soud okresni, u kterého strana, do-
mahajici s¢ umofeni, v Case Zadosti ma svij obecny soud ve vécech
spornych, zvlast€ kdyZ umofeni ma ucinck jen v tuzemsku. Z toho, co
uvedeno, plyne, Ze nepochybily niZ8i soudy, odmitnuv8e nivrh pro ne-
pristusnost dovolan¢ho krajského soudu v Chebu, Ze vSak ncni sprav-
nym privni nizor soudu rekursniho, Z¢ v tomto p¥ipadé neni viibec Zadny
tuzemsky soud pfisludnym, ponévadZ jde o cizozemské stitni dluhopisy;
naopak zaloZcna piisluSnost okresniho soudu ve Zluticich, jako7to soudu,
. u n€hoZ navrhovatel ma sviij obecny soud ve vécech spornych (§ 66 j. n.).
Proto bylo sice zamitnouti dovolaci rekurs, ale ziroven dlc § 44 odstavec
prvy i. n. utoziti soudu prvni stolice, by pfikdzal vé&c pfislusnému okres-
nir soudu ve Zluticich.

Cis, 2074,

Zajisténi pidy drobnym pachtyiim (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sh. z. a n.).

Pokud jde o pacht louky a o kup lucni drody. Pacht »vytézkii pady«
neni pachtem v pravnim smyslu.

(Rozh. zc¢ dne 5. prosince 1922, R 1 1386/22))

Soudprvéstolice zamitl poZzadovaci narok pachtyfe, jezto ne-
m¢l poZzadované louky v pachtu, nybrz kazdoro¢n& kupoval z ni drodu.
Rekursni soud pachtyfi pozadovaci narok pfiznal. Diivody: Roz-
hodnym jest pro posouzeni pachtovnilio poméru, Ze stéZovatel i jcho pred-
chiidce seno a otavu rok co rok za aplatu klidili, a nezdleZi pfi uZiti a
intenci zdkona o dlouhodobych pachtyfich na tom, zda tohoto prava
sklizné€ nabyli smlouvou, ujednanou pro del$f obdobi ¢i amluvou platnou
vZdy pro sklizen toho kterého roku, jak u luk Casto byvai. Ostatné vidno
z § 117 cdstavec druhy ex. f., Ze zdkon znd i propachtovéini pouhych
vytézkt nemovitosti.

Neivys$8i soud zrusil usneseni nizSich souda a uloZil prvému
soudu, by dopln€ Ffizeni, znovu rozhod..

Divody:

Necdokonale feSena byla otdzka, zda jde o pacht ¢i pouze o kazdo-
ro¢ni prodej travy. Tu ncposoudil rekursni soud véc spravné. U louky
jest otdzka t&ézsi, neZ u pole, ponévadZ tu po pfipadé odpadi nejen vzdi-
lavini pady, nvbrz i mrveni. JestliZe vlastnik sim piidu opracovivd, na
pf. mech vyplefuje, krtiCiny rozhrabuje, kofdani kfovin vikolnich vyko-
pava a ptidu hnoji, jest to ziejmé pouze prodej travy, kdyZ se sklizei
prenechi za jistou cenu osobh¢ tfeti, byt se tak délo i kaZdorocné. To
s¢ podava z porovnani § 1091 s predpisy §8 1275 a 1276 ob¢&. zdk. Aviak
i kdy7 opracovavani a mrveni s¢ neddje, jeZto ho. jak u dobrich luk



