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Z pouhé okolnosti, Ze zaméstnavatel neoznamil zaméstnanci pfi pro-
pusténi urcity propoustéci diivod, nelze jesté usuzovati, Ze se ho vzdava.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1927, Rv Il 584/27.)

Byv propusten ze sluzby, domahal se obchodni pomocnik na zamést-
navateli uplaty za vypovedni Thitu. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvyssi soud zru§il rozsudky obou nizSich soudi a vratil
vee prvemu soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, ze zaméstnavatel, propoustcje
zamcstnance ze sluzby, musi mu oznamiti duvod propoustéci a dati mu
Ihittu k osvédceni zplisobilosti, jinak ze by se jiz nemohl dovolavati to-
hoto divodu. To zdkon nikde nenafizuje, podobné¢ jako s druh¢ strany
nenafizuje zaméstnanci, by zaméstnavateli oznamil, pro ktery z divodi
§ 26 cit. zak. pfedCasné¢ vystupuje ze sluzebniho pomcéru. Naopak z pra-
vidla staci, ze se divod § 26 nebo 27 prokaze teprv na soud¢. Ovsem
jest moznym piipad, Ze zamdéstnavatel urCity divod propoustéci neozna-
muje zaméstnanci pri propousténi proto, ze se ho vzdava. Ale z pouhé
okolnosti, ze pii propousténi zaméstnance nejmenoval ur¢ity propoustéci
ditvod, nelze je$te usuzovati, ze se ho vzdava; pficinou, pro¢ jej ncozna-
mil, mize byti také to, ze o divodu pro zamcstnance trapnc¢jSim po-
mlcuje s ohledem na tohoto, nebo Ze, jak tomu bylo pfi tstnim jednani
mezi feditelem R-em a zalobcem, zamdstnanci soucasn¢ nabidne se ji-
naka uprava sluzebniho poméru a da se mu lhiita na rozmyslenou. Za
t¢chto okolnosti nelze dospcti k zaveéru, ze se zZalovana firma zptisobem
v § 863 ob¢. zak. uvedenym vzdala divodu propoustcciho, to tim méng,
kdyz Zalovana firma pfi nejbliz8i prilezitosti, to je v dopise ze dne 1.
bfezna 1927, na zastupce Zalobcova propoustéci divod alespoit nazna-
¢uje, mluvic o velkych ztratach v oddéleni zalobcove a o lepsSich vysled-
cich jeho nastupce.

Cis. 7385.

Exekucni soud jest podie § 4 ex. f. pfislu$nym k povoleni exekuce
i tehdy, byl-li ¢innym jako exekucni soud v jiné exekucni véci pro tutéz
pohledavku, tfebazie nebylo k dalSimu ndvrhu na povoleni exekuce pri-
loZzeno vyhotoveni exekucniho titulu,

(Rozh. ze dne 5. fijna 1927, R 1 685/27.)
Na zaklad¢ smiru, uzavienc¢ho pfed okresnim soudem v B. zadal vy-

mahajici véfitel u okresniho soudu ve V. o povoleni exckuce zabavenin
vyménku. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
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zrusil napadenc¢ usneseni a uloZil prvému soudu, by odstoupil navrh
okresnimu soudu v B. jakozto soudu pfislusnému k povoleni exekuce.
Duvody: Smir uzavieny o soukromopravnich narocich pfed civilnimi
soudy je titulem exekucnim vytCenym v § 1 ¢is. 5 ex. . K povoleni exe-
kuce na zaklade tohoto titulu exekucniho jest podle § 4 ¢is. 1 ex. f. pfi-
slusnym procesni soud prvé stolice. V pfipad¢ § 4 Cis. 1 ex. f. mize
sice byti Zddano o povoleni exekuce téz piimo u soudu exekucniho, ale
jen tehdy, je-li k navrhu pfipojen exekucni titul opatieny dolozkou vy-
konatelnosti (§ 4 posledni odstavec ex. f.). V projednavaném piipadée
exekucni titul k navrhu ptipojen nebyl a byl proto k povoleni exekuce
vyluéné pristusnym okresni soud v B. (§ 51 ex. f.). V fizeni execkuénim
musi byti v kazdém obdobi hledéno k otazce pfisludnosti a, shleda-li
soud, ze neni prisluSnym, ma veée odstoupiti pfislusnému soudu (§ 44
[ n.).

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolaci rekurs pravem vytyka, Ze rekursni soud neuznal okresni
soud. ve V. jako soud exekucni za pfislusny k povoleni exekuce zaba-
venim vymcnku. Exekucni soud jest podle § 4 ex. f. pfislusnym k po-
voleni exekuce i tehdy, byl-li ¢innym jako exekucni soud v jiné exe-
kucni veci pro tutéz pohledavku, takze se miize ze svych spisii presved-
Citi o vykonatelnosti exekucniho titulu. V tomto pfipad¢ neni ticba, by
k- navrhu na povoleni exckuce bylo pfiloZzeno vyhotoveni exckucniho
titulu, opatfencho dolozkou vykonatelnosti., Vzdyt ucelem ustanoveni
posledniho odstavce § 4 exekucniho fadu jest, by se exekucéni fizeni
ziednodus$ilo a by nebylo tfeba zakroCovati o povoleni exekuce u soudu
procesniho v pripadech, kde exekucni soud zna sam podklad povoleni
cxekuce. Tomuto ucelu zdkona hovi docela, kdyz exekucni soud, ktery
byl jiz Cinnym k vymoZeni dobyvané pohledavky a zna ze svych spisi
vykonatelnost exekucniho titulu, povoluje exekuci, tfebaze mu nebylo
predlozeno vyhotoveni exekucniho titulu, opatfené dolozkou vykona-
telnosti. Ve sporn¢m pripadc¢ zakrocil jiz exekuéni soud za ucelem do-
byti vymahan¢ pohledavky, provadéje mobilarni exekuci pod j. ¢ E
290/26. V téze exekulni véci bylo také jiz dfive povoleno zabaveni vy-
ménkovych davek a exekucni soud byl zpraven o vykonatelnosti exe-
kucniho titulu také dopisem okresniho soudu v B. ze dne 17. finora
1927. Dovolacimu rekursu bylo proto vyhovéno, a jezto rekursni soud
vzhledem k pfedeSlym tvaham nerozhodl vécné o rekursu, bylo mu na-
riditi rozhodnuti, jak se stalo.

Cis. 7386.

Ohrozeni ve smyslu § 381 Cis. 1 ex. f. jest skutecnosti, nikoliv
pouhou pravni moznosti. Nestaci proto tvrzeni pouhé abstraktni moz-



