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2 § 16 a na nasledky tam stanovené doruceno, nemohlo by stanovisko,
jez zal. ufad ve véci zau]al uznano byti spravnym.

St-1¢ uvedli jiz ve své stiZznosti na platebm rozkazy, zZe pfiloZili
k svému podani (patrné pfiznani) pfesny seznam a vypocet nakladi
na pfistavby a novostavby, které dle ucti ¢ini 137.799 K 27 h a pfed-
lozili se stiznosti k Zal. ufadu nejen novy seznam uéti, ale i veSkeré
ucty v prvopisu a tvrdi ve stiZznosti k nss podané, Ze s pfiznanim pfed-
lozili podrobny seznam vSech ulti za provedené stavby, obsahujici
datum a Castku kazdéhc a&tu, jehoZ opis také ke stiZnosti ptedlozili,
a ze se v dokladu tom nabidli k pfedloZeni origindlnich u¢ti. Zal. dfad
v naf. rozhodnuti nezaujal Zadného stanoviska k tomuto tvrzeni strany,
spravnost jeho pak ani v fizeni pfed nss-em nepopfel a nezbyva proto
soudu, .nez aby pfi rozhodnuti svém vychazel ze zminéného tvrzeni
strany, které neni nijak vyvraceno.

Strana mohla ze svého stanoviska pokladati za dostate¢né piedlo-
Zeni podrobného seznamu uét, kdyZ se spolu nabidla k pfedlozZeni
orlgmalmch ucth, aradu vyméfujicimu pak vzhledem k ustanoveni § 8
f. davk. nélezelo, kdyZ pfedlozeny doklad nepokladal za dostateCny neb
hodnovérny, aby vyzval stranu, aby pfedlozila dalsi doklady nebo po-
dala potfebna vysvétleni, stanovil k tomu Ihittu a upozornil stranu na
nasledek nevyhovéni pfikazu, jak nafizuje § 16 f. dav. v posl. vété
1. odstavce.

Kdyz v8ak ufad vymérfujici tak neucinil a strana teprve z platebmch
rozkazli seznala, Ze ufad k dokladu ji predlozenemu nehledél, aneb jej
za dostateény a hodnovérny nepokladal, aniz by stanovisko své strané
sdélil, nemtize strané byti odnata moZnost, aby v administrativnim po-
stupu instan¢nim pfedlozila dalsi doklady, k jichz predloZeni se v¢as
nabidla. Zal. afad vSak nevzal viibec zfetele na ulty, které strana pfed-
lozila v originale se stiZznosti na platebni rozkazy. V tom, Ze Zal. ufad
nedbal diitkazli stranou predlozenych spo¢iva podstatna vada fizeni,
jez zplisobena byla nazorem pravnim, ktery, jak shora doli¢eno, ]e v od-
poru s pfedpisy fadu davkového.

Bylo proto naf. rozhodnuti jako nezdkonné zruSeno.

C. 2127.

Povoleni k pobytu vtuzemsku: Civilni sprava v Pod-
karpatské Rusi neni pfisluSnd rozhodovati v prvé stolici o ohlaSeni ci-
~ zince, Ze zamysli bydliti v nékteré obci Podkarpatské Rusi.

(Nalez ze dne 22. bfezna 1923 €. 4744).

V & ¢: Moizi§ G. v ]. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi v Uzho-
rodé o vypovézeni. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Dtvody: Mojzi§ G., statni pfisluSnik rumunsky, obyvatel obce
F. v Rumunsky, podal u hlavnosluznovského tifadu v L. Zadost de pres.
20. ledna 1922 o udéleni povoleni k pfichodu a pobytu v obci I. za tue-
lem dodate¢né Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi v &sl. republice.
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Hlavno- sluznovsky ufad predlozil zadost tuto Zupanskému tifadu
v M. se zpravou, Ze mistni krejCovsti mistfi, pfisluSnici ¢sl. republiky,
pl’OtEStUJl protl udéleni povoleni k pobytu zadatele uvadep(e za di-
-vod, Ze sami Zivoii a povoleni k provozovani krejCovstvi cizimu stat-
nimu prlslusmku Ze by ohrozovalo jejich existenci. Ve zpravé se mimo
to uvadi, ze Zadatel se viibec pfi pfichodu do I. jako cizinec nepfihlasil
a teprve z podané zadosti zjistil afad jeho pobyt v 1. Povoleni k pobytu
se nedoporuluje, jezto neni jeho politicky charakter ufadu znam.

Zupan piedlozil Zadost tuto civilni spravé P. R. s néavrhem, aby
Zadosti na zakladé relace hlavno-sluznovského tfadu nebylo vyhovéno.

Civ. sprava P. R. zamitla na to rozhodnutim ze dne 15. tinora 1922
zadost z Javodi uvedenych v relaci hlavno-sluznovského ufadu.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiznost Mojzise G.

Nss rozhoduje o této stiznosti uvazil toto:

Podani st-lovo, jez doslo hlavno-sluznovského ufadu v I. 20. ledna
1922, jest podle svého obsahu ohlasenim, k némuZ je cizozemec po-
vinen po rozumu § 3 zak. ¢l. V. z r. 1903, zamysli-li bydleti v obvodu
nékteré obce lezici na uzemi, jeZ pfed utvofenim statu &sl. naleZelo
k byv. stitu uherskému. Ufadem, u néhoz toto ohlaSeni bylo v daném
pfipadé u€initi, byl podle uvedeného jiz § 3 ve spojeni s § 14 zak (L
V. z r. 1903 hlavno sluznovsky ufad v I.; jediné tento ufad byl také
povolan o tomto ohlaSeni vydati rozhodnuti, proti némuz by podle
posl. odst. §u 14 bylo pfipustno odvoléani poradem instancnim.

Hlavno-sluznovsky tifad v8ak o ohlaSeni u ného fadné podaném
viibec nerozhodl, nybrZ civ. sprava P. R. jako prvni a jedina stolice.
PonévadZ k takovémuto rozhodnuti tento tifad pfislusny nebyl, musilo
naf. rozhodnuti byti zruSeno jako nezakonné podle § 7 zak. o ss.

C. 2128.

Stavebni ruch. — Vyvlastnéni. — Administrativ-
ni fizeni: I. Komisionelni fizeni pfedepsané v § 5 zakona ¢&. 45/1922
jest ovladano zasadou koncentrani. — Il. Jest podstatnou vadou fizeni,
zalozil-li afad sviij usudek o tom, Ze jde o vzrostly sad ve smyslu § 3,
odst. 5 téhoz zakona, na dobrém zdani znalcii podaném minio komisi-
onelni fizeni podle § 5 a vyvlastnénému nesdéleném.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1923 &. 14983/22).

Vyrok Nafikanérozhodnutise zrusu]e provady
fizeni.

Divody: Dne 1. ledna 1922 podal st-l1 u osp-¢ v T. Zadost za
vyvlastnéni Casti pozemku & kat. — v T., ndleZejicitho k arcibiskupské-
mu panstvi tamZe, ve vyméfe 1500 m? pro stavbu rodinného domku
a dilny.

Pfi komisionelnim fizeni konaném dne 17. ledna 1922 namitl za-
stupce vlastnika pozemku mezi jinym, Ze poLemek ten jest vzrostlym
sadem.

Rozhodnutim osk-¢é z 24. ledna 1922 nebylo zadostl st-lové vyhovéno,
jezto je na pozemku vzrostly sad.



