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pravo zatizeného panstvi po vice nez Ctyficet let, nejde o ob]igacni
plnéni, ]ak ma za to dovolatelka, nybrZz o trvalé uplatnovam prava na
omezeni bfemene. Pfi ctyrlcetlletem trvani ve smyslu §§ 1472 a 1477
obl. zak. nepada pak na vahu, ani zda byla Zalobkyné oprévnéné bez
vys§iho souhlasu platiti poZadovany poplatek, ani pravni divod; Ze
pfedchtidci Zalovanych byli nepoctlvyml drZiteli prava na poplatek, ne-
bylo vzato za prokazano; ze znéni zapisu v pozemkovych knihach neda
se to je$té usuzovati. Nesejde ani na tom, Ze poplatek byl ménlivy, pro-
toze rozhoduje jen, Ze byl pozadovéan a placenim uzndvan jako pravo
pfedchiidctt zalovanych.

Cis. 13113.

Ve sméneéném sporu jest uloziti Zalobci nahradu datrat Zalovanemu
ve lhiité ¢trnactidenni, nikoliv ve lhiité tfidenni.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1933, Rv I 1786/33.)

Sménecny platebni pfikaz byl procesnim soudem prvé
stolice k namitkdm Zzalovaného zruSen. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél Zalobcovu dovolani a ulozil Zalobci,
by nahradil zalovanému ftitraty dovolaciho fizeni do ¢trnacti dni
pod exekuci. V tomto smé&ru uved! v

divodech:

Navrhu na stanoveni tfidenni lhiity k zaplaceni utrat nebylo 1ze vy-
hovéti, jelikoz tfidenni lhiitu stanovi § 555 ¢is. 1 c. 1. s. jen, byl-1i Za-
lovany odsouzen, nikoli vSak, bylo-li tomu, jako v souzeném pfipade¢,
naopak, kde je jalobce odsotizen k hrazeni wtrat zalovanemu (viz Ott
III str. 197).

Cis. 13114.

Pokud vzhledem ke stanovam spolecenstva jest pokladati stavebni
prispévky za dluh spolefenstva ve vlastnim slova smyslu, jejZ jest
v konkursu spoleCenstva zafaditi do tfeti t¥idy konkursnich véfitelit.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1933, Rv II 325/32.)

Zalobce byl ¢lenem Zzalovaného spoleenstva. V Cervnu 1927 vypo-
vedél zalobce ¢lenstvi s tCinnosti ke konci roku 1927. Zalobce zaplatil
do spoleCenstva 2.600 K¢ jako stavebni pfispévek, a to v mési¢nich
Castkach jdoucich aZ do konce roku 1927. Na jméni spoleCenstva bylo
v roce 1929 vyhlaSeno konkursni fizeni a Zalobce pfihlasil jako pohle-
davku ke konkursnimu fizeni mimo jiné onéch 2.600 K¢, jez vSak byly
konkursnim spravcem popfeny. Zalobé, by bylo zjiS§téno, Ze Zalobci
prislusi-v konkursu firmy vSeuZite¢ného stavebniho bytového spoleCen-:
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stva O. likvidni pohledavka 2.600 K¢ ve IIl. tfidé konkursnich véfitelil
a ze spravce konkursni podstaty jest povinen to uznati, oba niz§i
soudy vyhovély.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V souzeném pfipadé jde o otdzku, zda stavebni pfispévky, o nézZ
jde, jsou samostatnym k ur¢itému tcelu sloZenym jménim, jehoZ vréaceni
miiZze byti podle § 1435 ob¢. zak. poZadovano, jakmile zanikl pravni
diivod. by je pfijemce podrZel, a zda tyto pfispévky slouziti mély
k tomu, by jejich pemoci splnény byly ucely spoleCenstva viibec, takze
Zalobce je u spoleCenstva sloZil jako Clen na splnéni svych Clenskych
povinnosti a nikoli jako soukromd osoba uzavievsi se spoleCenstvem
pravni jednani. Ve stanovach neni vyslovné uvedeno, jakému ulelu sta-
vebni pfispévky maji slouziti. Z § 24 vyplyva, Ze nalezi k Clenskym
povinnostem zaplatiti i podily, i stavebni pfispévky, zapisné, Clenské
a rezijni pfispévky podle toho, jak je valnd hromada ustanovila (§ 15
¢is. 3 a § 2 ¢is. 1—>5 stanov). § 25 stanov uklada ¢leniim povinnost, aby
zaplatili mési¢né stavebni pfispévek ve vysi 160, po pfipadé 200 K&
za kazdy podil a to prvého dne kazdého mésice po vstupu do spole-
Censtva, a podle § 24 odst. (2) jest tyto pfispévky platiti aZz do vystou-
peni ze spoleCenstva. § 27 &is. 2. nafizujici zfizeni t. zv. konta obnov
(Erneuerungskonto) slouziciho k tomu, aby z ného byly kryty vylohy
na znovuziizeni byt a domil pfesahujici jejich b&Zné udrZovani
v dobrém stavu, ustanovuje, Ze ze souhrnu stavebnich pfispévkii nej-
méné jedno procento ma byti pfikdzdno tomuto kontu. VeSkeré tyto
pfedpisy nasvédcovaly by nazoru, Ze co do stavebnich pfispévkil jde
o vSeobecné ¢lenské povinnosti k dosaZeni tcelit spolefenstevnich, jak
jsou v § 1 stanov a)—d) vytéeny. Tomu v3ak odporuje ustanoveni § 26
odst. 5 stanov, které pfedpisuje, Ze do rozvahy spoleCenstva jest zafa-
diti jako pasivum: zapravené podily, stavebni pfispévky,
isporné vklady, nevypovéditelné stavebni zalohy a jinaké platy konané
Cleny na vlastni domy (Eigenhduser), veskeré dluhy spolefenstva, re-
servni fondy, kauce a pod. Z toho jasné vyplyva, Ze, i kdyZ stavebni
ptispévky jsou provozovacim kapitdlem druzstva (§ 2 stanov), nena-
leZeji k jeho jméni (§ 18 stanov odst. 4) a Ze tedy tyto Castky jest na
rovef postaviti ispornym vkladiim, resp. stavebnim zaloham, jez v § 2
jsou stejné jako stavebni pifispévky uvedeny jako soulésti provozova-
ciho kapitalu, a¢ u nich nelze o tom pochybovati, Ze jsou ¢astkami slo-
zenymi nikoli k splnéni spoleCenstevnich povinnosti ¢lenskych, nybrz -
k tcelu pfesné urlenému, k némuZ jen téch Castek miiZze a smi byti
pouzito. Ze stanovy kladou stavebni pfispévky tiplné na roveii vkladiim
a stavebnim zaloham, plyne i z jinych ustanoveni (tak § 15 ¢is. 13, § 26
odst. 5) a jest zejména miti na zfeteli, Ze § 15 ¢is. 13 dokonce piipousti
vypovéd stavebnich pfispévkil. Tomu-li tak, jde o dluh
spoleCenstva ve vlastnim slova smyslu. Stavebni pfispévky neliSi se
v podstaté od tspornych vkladli, jenZe tyto jsou dobrovolnymi platy,
kdezto stavebnich pfispévkil Ize se na Clenu doméhati na podkladé
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stanov. Podle § 24 odst. 2 a 18 odst. 4 stanov, jakoz i § 76 zakona ze
dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zdk., ruli Zalobce za z4vazky druZstva jen
svym podilem a dalSi ¢astkou rovnajici se vySi podilu, a této upravé
rueni by zifejmé odporovalo, kdyby stavebni pfispévky byly pokla-
dany za jméni druZstva, jeZto by se tak ruCebni povinnost ¢lenova proti
prlpustnostl zakona a stanov zvysila o tuto prlslusnou castku Z téchto
spoleCenstva, oprdvnéného k tomu, by se domahal zaradem své pohle-
davky do treti tfidy konkursnich véfitelﬁ, a to i z dal§i uvahy, Ze na-
sledkem vystoupeni ze spoleCenstva pfestal byti jeho Clenem a Ze ve
sporu nebylo tvrzeno, tim méné prokdzano, Ze jeho stavebni pfispévky
byly upotiebeny k stavbé druzstevniho domu, neb ke zfizeni hfi§t nebo
télocvicen pro Cleny urCenych (§ 1 stanov) nebo Ze byly aspoii ¢astecné
upotiebeny podle § 27 &is. 2 stanov. Nejde-li o pohledavku vystouplého
Clena, kterd podle rozvahy z jeho spoledenského poméru vy-
bude, a ktera tedy jest vazana ruCebni povinnosti podle § 18 (4) stanov
a § 79 zékona, nepfichazi ani v tvahu ustanoveni § 1 odst. (2) nafizeni
min. spravedlnosti ze dne 21. bfezna 1918 ¢&is. 105 f. zak.

Cis. 13115.

Vyrovnaci fad.

Vyzval-li vyrovnaci komisaf vyrovnaciho dluznika, by zapravil
upravené poplatky do urCité lhiity, pfipojiv nepravem dolozku »po pra-
voplatnosti tohoto usneseni« a vyrovnaci dluznik se drZel tohoto usne-
seni, nemiiZe to byti na fijmu pfi rozhodovani o otazce, zda mu ma byti
odepieno potvrzeni vyrovnani z diivodu § 58 (1) ¢is. 4 vyr. f.

Totéz plati o vyzvani vyro?maciho komisate se lhiitou ku pfedlozeni
vykazu o zaplaceni poplatku a atrat vyrovnaciho fizeni a o dalSim jeho
usneseni, jimZz byla prodlouZena lhiita ku predioZeni tohoto vykazu.
Ridil-li se vyrovnaci dluznik podle toho a predlozil-li ve lhiité takto
soudem urené a prodlouzené doklady o zaplacem poplatkii, nemiize mu
diivodné byti odpirano potvrzeni vyrovnani z diivodu § 58 (1) dis. 4
vyt. f.

Vyrovnaci komisaf urli, zda vSichni nebo ktefi ze zastupcii prav-
nické osoby maji vykonati vyjevovaci pfisahu. Uznal-li na vyjevovaci
pfisahu jen jednoho z jednateléi spole¢nosti s r. 0., vyhovél zakonu a
nebylo ditvodu k postupu podle § 65 (1) vyr. f.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1933, R I 994/33.)

Vyrovnaci soud potvrdil vyrovnani spoleCnosti s r. 0. Re-
kursni soud odepfel vyrovnani potvrditi.

Nejvys3§8i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by fizeni doplml a znovu o rekursu rozhodl. V otazkach,
o néz tu jde, uvedl v



