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Na véci nic nemé&ni, Ze podle té€chto dfivéjSich norem mély — jak
stiZznost dovozuje — nahradni dstavy po uplynuti 18 mésicii po vy-
stoupeni €lena t¢tovati ve svych bilancich pro pfipad opétného vstupu
pouze zakonné premiové reservy, a Ze ndhradni tistavy mohly Casti pre-
miovych reserv vystouplych &lenti, pfevySujici reservy zdkonné, pouZiti
v ramci stanov k jinym ucelitm, nebot cit. ustanoveni § 68, zavadéjic
lipravu novou, nafizuje prevadéti reservu statutarni s jedinym omeze-
nim, Ze pfipousti srazku splatek, které pojiSténec dluhoval v dob& vy-
stupu, kdeZto na poméry, jak se v nahradnich tstavech vyvinuly vzhle-
dem k obsahu norem dfivéjsich, Zadného zietele nevzalo. Ponévadz pak
v zak. &. 89/20 neni ani jiného ustanoveni, z néhoZ by mohl byti do-
vozen opak, zejména neni ustanovenim takovym ani pfedpis § 94,
0 némz jiz dfive bylo jedndno, nemohla byti stiznost uznana diivodnou,
proCezZ ji bylo zamitnouti.

C. 10.477.

Obecni davky: * Clenstvi v domacnosti drZitele bytu po roz-
umu § 3 odst. 1 prav. o davce z pfepychovych bytii vl. naf. ¢ 143,22
predpoklada principielné, Ze ta ktera osoba v oné domacnosti frvale se
zdrzuje. Pierusenim tohoto pobytu Clenstvi jen tehdy nezanika, stalo-li
se preruSeni pouze docasné z pfiCin, které jiZ pfedem objektivné jevi
se jako pouze pfechodné.

(Nalez ze dne 6. dubna 1933 ¢&. 2012/32.)

V éc: Max L. v P. proti okresnimu ufadu v Dé€iné o davku z pie-
pychovych byti.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Platebnim rozkazem z 2. ervence 1930 vyméfil sta-
rosta mésta P. st-li davku z pfepychovych byt na r. 1930 C&astkou
500 K¢ ze 2 ptebytenych mistnosti. Odvolani zamitlo. obecni zastupi-
telstvo z téchto diavodi: Byt poziistivd z kuchyné, 5 pokoji, jedné
obytné komory a jedné obytné komory o vyméfe méné nez 10 m? ktera
plati za poloviéni mistnost a pfi vyméfe davky v tivahu nepfichazi; po-
névadz Cleny domacnosti jsou tfi osoby, jest davku vyméfiti ze dvou
mistnosti. Rudolf R. nemtiZze se poéitati jako ¢len domacnosti, ponévadZ
ma svoje bydlité v K. a zdrZuje se u st-le pouze navstévou prfes sobotu
a nedéli. — Také okresni tifad zamitl odvolani z diivodiéi rozhodnuti
obecniho zastupitelstva.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss: — — — — —

StiZnost namita, Ze zal. ufad nepravem nepocital syna st-lova, Ru-
dolfa R., za ¢lena st-lovy domacnosti.

Zal. ufad, prejav diivody obecniho zastupitelstva, neuznal Rudolfa
R. za ¢lena st-lovy domdcnosti proto, Ze Rudolf R. ma svoje bydlisté
v K. a u st-le se zdrZuje pouze nav§tévou v sobotu a v nedéli; usudek
ten zaloZil patrné na zpravé policejniho ufadu v P. ze 3. Cervence 1930,
podle niZ Rudolf R. jest uifednikem banky v K., tam také ve vSednich
dnech bydli a pouze pfes sobotu a nedéli zdrZuje se u rodi¢i v P. StiZ-
nost naproti tomu dovozuje, Ze Rudolf R., ktery od 1. listopadu 1926
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byl pfijat do sluzeb lidové banky v L., filidlka v P., konal od zaatku
listopadu 1928 do zaclatku listopadu 1930 sluzbu ve filidlce uvedené
banky v K., od této doby zase ve filidlce P.-ské, a Ze byl tedy hlasen
v K. pouze ke konani sluzby a pfechodnému pobytu, nikoli vak s trva-
lym bydlistém.

Nss nemohl této namitce dati za pravdu.

Dévka z ptfepychovych bytlh ma podle imyslu zdkonodarce postih-
nouti mistnosti, které majitel bytu drZzi nad potfebu zdkonodarcem
uznanou. Méfitkem této potfeby je podle § 2 prav. pocet €lenii domac-
nosti. Domacnost v tomto smyslu tvofi pak podle § 3 odst. 1 drzitel
bytu a v8echny osoby, které do bytu trvale pfijal. Tim davaji pravidla
zfeteln€ najevo, Ze k Clenfim domacnosti v tomto smyslu lze pocitati
jenom ty osoby, které z ville drzitele bytu trvale sdileji s nim domac-
nost v tomto byté vedenou. Toto trvalé sdileni domacnosti pfedpoklada
principieln€, Ze ta kterd osoba v domdcnosti drzitele bytu trvale se
zdrZuje a tam ukojuje veSkery své Zivotni potfeby, jimZ normalné do-
macnost slouZi.

Spoletenstvi domacnosti neni oviem pferuseno jiz tim, Ze €len do-
macnosti fakticky ji opusti, stalo-li se tak pouze doCasné z pfi€in, které
jiz pfedem jevi se objektivné jako pouze prechodné. Tomu davaji pra-
vidla sama vyraz ustanovenim § 3 odst. 1 véty druhé, Ze déti nebo scho-
vanci poplatnikovi, ktefi pro néav§tévu Skol nebo studium zdrZuji se
v cizin€, pocitaji se za Cleny domAcnosti, jestliZze pravidelné o prazdni-
nach bydli s rodi¢i nebo péstouny v byté, o ktery jde. Pferusi-li vSak
Clen domacnosti pobyt v domdcnosti drzitele bytu z pfi¢iny, ktera ne-
jevi se jiz pfedem jako pouze doasnd a pfechodna, pak je tim pferu-
Seno také spoleCenstvi domacnosti v onom byté vedené a ona osoba
pfestava byti Clenem této domdacnosti. Zda je tomu tak & onak, bude
mozZno posouditi jen podle okolnosti konkretniho pfipadu, jak se jevi
ve své spojitosti a ve svém celku.

Jestlize v daném pfipadé Rudolf R., ktery mél jiZ své samostatné po-
volani, byl pfikdzén ke konani sluzby filidlce banky v K., aniz pfikazani
to jiZ pfedem bylo omezeno jen na urlitou pfechodnou dobu, v K. také
po cely tyden byl normdlné a pravidelné zaméstnan, a pouze v sobotu
na nedé€li dojiZzdél na navStévu rodi¢d do P., mohl Zal. ifad pravem
z téchto okolnosti usuzovati, Ze odchodem jeho do K. bylo doméaci spo-
leCenstvi jeho s jeho rodi¢i pfetrZeno, a Ze tedy ve smyslu davk. pravi-
del pfestal byti ¢lenem domacnosti st-lovy v P. Jakym zpiisobem byl
v K. pfihlaSen, je pro spornou otazku irelevantni.

C. 10.478.

Zivnostenské prdvo. — Samosprava obecni: Neni
tfeba zvlastniho povoleni obce, aby majitel ndjemniho auta, jemuz
Zivn. afad pfikazal stanovi$té na urcitém vef. prostranstvi v obci, smél
mista toho uZivati k uvedenému tcelu.

(Nalez ze dne 6. dubna 1933 &. 2806.)
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