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cem dédicky Barbory M-ové prijmouti za zaklad dalsiho ufedniho jed-
nani jako listiny vyhovujici a spravné pouzil ustanoveni § 29 nesp. fiz.
odst. (1), odevzdav projednani pozistalosti po Janu M-ovi notafi.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud neshledal, Ze by napadené potvrzujici usneseni rekurs-
niho soudu bylo stizeno, jak se v dovolaci stiznosti vytyka, nékterou
z vad v § 16 nesp. fiz. vyt&enych, které jedin¢ mohly by opodstatniti
narok na jeho zruSeni nebo na zménu, a dodava ku spravnému odtivod-
néni napadeného usneseni jen toto: Ponechava-li se podle § 29 nesp.
fiz. stranam na vili, by si vykazy o poziistalosti a podani k projednani
potfebn¢ samy sepsaly nebo zmocnéncem sepsati daly a soudu predlo-
zily, deje se tak, jak soud rekursni spravn¢ vytkl, jen za samoziejmeého
predpokladu, Ze, jsouce v té pfi¢iné mezi sebou ve shodé, tak mohou
uciniti a skute¢né i u€ini, nebot tyto vykazy a podani stran maji nahra-
diti projednani soudem. Neni-li tohoto pfedpokladu a nevyhovuji-li spisy
stranami pfedlozen¢ tomuto Gcelu, jest projednaci soud nejen opravnén,
nybrz i povinen nafiditi projednani bud’ notafem nebo provésti je sam.
Tomuto pfedpokladu nebylo vyhovéno predloZenim vykazit a spisti sté-
zovatelkou a rekursni soud podrobné vylozil v odiivodnéni napadeného
usneseni, v kterych smérech a z kterych diivodfi vykazy a spisy ty, jez
druhou dedi¢kou Marii F-ovou nebyly uznany, ani podepsany, k ucelitm
projednani poziistalosti upotfebiti nelze. Zda odpor této dédicky, jeji na-
mitky a naroky jsou divodny ¢ili nic, jak dovolaci stiznost zevrubné vy-
klada, o tom nemfize projednaci soud pfi predlozeni téchto vykazli roz-
hodovati, pro projednaci soud jest jediné smérodatné, Ze mezi dédi¢kami
vzesla neshoda, jez zuplna mafi pfedpoklad, za kter¢ho jim projednani
pozustalosti bylo na vili ponechano a jez ¢ini nevyhnutelnym, by pro-
jednani bylo nyni s ob¢ma dédickami provedeno soudem nebo notaifem
jako soudnim komisafem. K tomuto opatieni byl projednaci soud v zajmu
natezit¢ho provedeni tohoto soudniho tkonu povinen a jest nemistno,
vytyka-li stézovatelka opatifeni tomu zmate¢nost, pokud se tyce rozpor
se spisy s toho hlediska, Ze pry se soud nemcl odchyliti od prvotniho za-
vaziicho usneseni, jimz stranam prfenechal projednani této poziistalosti.

Cis. 8219.

Ochrana najemcu (zakon ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Pod ustanoveni § 31 cis. 5 zak. spadaji i najmy k provozu Zivnosti.
S hlediska § 31 cCis. 5 zak. jest lhostejno, 7ze najemce provozuje v naja-
tych mistnostech Zivnost pfechovavani cizincii. Za »obytné pokoje pro
sluzebné« nelze pokladati pokoje, jez obyvaji blizci pfibuzni najemcovi,
tfebas konali sluzby v jeho Zivnosti.
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Z toho, Ze kupitel domu Zadal najemce o zaplaceni najemného, nelze
vyvozovati, Ze tim micky pfevzal najemni pomér k dodrZeni podle pod-
minek prvotni smlouvy s prodatelem.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1928, Rv I 1259/28.)

Podle smlouvy ze dne 1. dubna 1926 pronajal dfivéjsi spoluvlastnik
domu Zalovanému na dobu 4 rokti od 1. dubna 1926 do 1. dubna 1930
za roéni ndjemné 8500 K¢ v dome za hcelem provozovani hostinské Ziv-
nosti krom¢ sklepti a oddélené piidy hotelové a restauracni mistnosti a
to 2 lokaly restauraCni, 2 mistnosti vyCepni, kuchyn, pfisténck v sini a
6 hostinskych pokoji pro ubytovani cizincli se zafizenim a s pfisluSen-
stvim. Diim, v némz byly najaté mistnosti, koupil dne 26. zafi 1927 Za-
lobce a vymohl si proti Zalovanému pfikaz k vyklizeni. 'V namitkach
uved! zalovany, Ze pry provozuje hostinskou Zivnost krome¢ mistnosti re-
stauracnich a vyCepnich a kuchyn¢ jen ve dvou obyvatelnych mistnostech,
jezto tfi ostatni mistnosti jsou obydleny personalem pokud se ty¢e slu-
zebnimi osobami, a Ze Zzalobce, koupiv smlouvou ze dne 26. zari 1927
dum, dal si pak zalovantho zavolati, zadal o zaplaceni najmu a daval
mi¢ky na jevo umysl, Ze ho hodla na dale za tychz podminek jako na-
jenmnika podrzeti. Procesni soud prvé stolice ponechal pfi-
kaz k vyklizeni v platnosti a uvedl mimo jiné v . ditvodech: Jest jisto,
ze smiouvou byla Zalovanému spachtovana zivnost hostinska a hotelova,
takze pada zde na vahu § 1 zakona ze dne 23. ledna 1920, ¢is. 54 sb.
z. a n., vyslovujici zakaz uzivati v hotelich a v pensionatech jednotli-
vych inistnosti, ur¢enych ku pfechovavani cizincti, k jinym ucelim, a
prehiadujici smlouvy tomuto odporujici za neplatné. V dasledku toho ne-
mize zalovana strana jednostrann¢ pouzivati Sesti hostinskych pokoj
podie smiouvy k ubytovani cizinct, ur¢enych k jinym tceltim, tedy snad
k ubytovani pfisluSnikit své rodiny a nelze namitati, Ze nékteré z téchto
hostinskych pokojli jsou zalovanym urceny pro osoby sluzebné. O d v o-
taci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dtvody: Zalovany v néa-
mitkach predevsim dovozoval, Ze zde neni pfedpoklad pro pouziti usta-
noveni § 31 ¢is. 4 zak., ponévadZ z obytnych mistnosti vybyvaji pro
ucele hostinské jen dvé mistnosti, any ve tfech dalSich mistnostech jsou
ubytovany sluzebné osoby. Soud prvé stolice, zjistiv na zaklad¢ najemni
smlouvy, ze jde o prondjem Sesti hostinskych pokojit pro ubytovani ci-
zincti, a na zaklade vypovedi svédki Anny H-ové a Marie H-ové, Ze v jed-
nom pokoji piespava sluzka, v dalsi jedné mistnosti matka Zalovan¢ho
(Marie H-ova) s jeho sestrou studentkou a ve tfeti mistnosti jeho sestra
(Anna H-ova), dosp¢l k nazoru zalobcem zastavanému, Ze se zakon
o ochran¢ najemnikit nevztahuje na tento pfipad jednak proto, Ze matku
a sestru zalovancho jakozto pfibuzné¢ pokud se tyce pfislusniky rodiny
nelze pokladati za osoby sluzebn¢, jednak se zfetelem na ustanoveni § 1
zakona ze dne 23. ledna 1920, ¢&is. 54 sb. z. a n. Nazor tento poklada
i soud odvolaci za spravny. Podle § 30 zak. o ochran¢ najemniki usta-
noveni o bytech v tomto zakonu vztahuji se, pokud neni jinak ustano-
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veno, i na jine¢ mistnosti, které jsou predmctem najemni smlouvy, a plati
tedy ustanoveni § 31 Cis. 4 o mistnostech pronajatych k acelim Zivno-
stenskym. V tomto piipad¢ bylo vypovidanému pronajato krom¢ jin¢ho
Sest hostinskych pokojit pro ubytovani cizincti, tedy Sest obytnych mist-
nosti. I kdyz soud odvolaci ma za zjiSténo vyslechem sveédkyn Marie
H-ov¢ a Anny H-ove, Ze ona (inatka Zalovan¢ho) jest Cinnou pfi provo-
zovani hostinske zivnosti jako kuchafka, druhd pak (sestra), jako ob-
chodvedouct, jest oCividn¢, ze zabrani tfi mistnosti pro tyto osoby a
sluzku vybocuje z mezi aCelné¢ potieby. Nebot, obyva-li matka s dcerou
studentkou, kterd v hostinci neni zaméstniana, jeden pokoj, postacil by
tento tplné k ubytovani matky s druhou dcerou (obchodvedouct), takze
by jiz pfi tomto zplsobu ubytovani osob zaméstnanych pii zivnosti vy-
byvaly ¢tyfi mistnosti pro ti¢ely hostinské. AvSak znéni § 31 Cis. 4 cit.
zak. se zietelem na jeho ucel nepfipousti jiného vykladu, nez ze za
obytné pokoje pro sluzebné dluzno pokladati pouze ty mistnosti, které
k tomu ucelu vyhradné byly zfizeny a vénovany (slova: »byty skladaji
se«) a nelze proto tuto vlastnost pfiznati mistnostem, ur¢enym pro pie-
chovavani cizinci, jediné proto, ze jich sluzebn¢ osoby iakticky pouzi-
vaji. Dale je nepochybno, Ze zdkon, mluve o sluzebnych osobach, ma na
zfeteli jen cizi osoby zjednan¢ a nikoliv ¢leny rodiny pokud se tyce blizke
pfibuzn¢ (matku, sestru), byt i tyto byly v zivnosti najemnikove vyde-
lecn¢ spolucinnymi; nebot ratio legis nepfipousti, by zminéné vyjimecné
ustanoveni zakona bylo extensivn¢ vykladano. Z toho, co prave uve-
deno, plyne, Ze, i kdyby se nepfihlizelo k pokoji, kterého pouziva sluzka,
jest zde jeSté pét dalSich mistnosti a v kazdém pripadeé pfi nejmensSim
Ctyfi mistnosti pro acele hostinské. Ze mistnost, kterou stuzka obyva,
jest zpusobilou k prechodnému ubytovani cizincli, vychazi na jevo jiz
ze zpusobu jejiho pouziti, nehledic ani k tomu, ze v namitkach viibec
nebylo tvizeno, ze feéena mistnost nevyhovuje acelu, k nemuz byla pro-
najata. Konec¢n¢ soud odvolaci poklada za to, ze prvy soud pravem opfiel
sve rozhodnuti i o ustanoveni § 1 zak. ze dne 23. ledna 1920, Cis. 54 sb.
z. a n. a odkazuje se v tomto sméru na piislusSné¢ diivody napadeného
rozsudku. Nejevi se byti diivodnou ani dals§i namitka, zc¢ Zalobce mlcky
daval na jevo tmysi, podrzeti Zalovaného jako najemnika za dosavad-
nich podminek, pry tim zptisobem, Ze, koupiv dim trhovou smlouvou ze
dne 26. zafi 1927 zadal o zaplaceni najemného. V tomto jednani, i kdyby
bylo pravdou, nelze spatifovati projev viile konkludentnim ¢inem podle
§ 863 obc. zak., ze zalobce mini dodrzeti najemni smlouvu za podminek
smluvenych mezi jeho pravnim pfedchiidcem a zalovanym. Naopak za-
lobce , podav jiz dne 27. fijna 1927 navrh na svoleni k vypovédi zalo-
vancho z najatych mistnosti, dal svym chovanim na jevo, ze nemini do-
drzeti najemni smlouvu a neciti se ji byti vazan.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o dovolaci divod podle § 503 ¢is. 4 c. {. s., dluzno vycha-
zeti ze zjiSténi nizSich soudii, Ze zalovany ma pronajato krom¢ hostin-
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skych mistnosti v napadeném rozsudku blize uvedenych k ticelu provo-
zovani hotelové zivnosti Sest hostinskych pokojit pro ubytovani cizinci,
z nichZ vylouditi jest vzhledem na pfedpis § 31 ¢is. 5 cit. zadk. jen jeden
pokoj, ktery jest uren k umisténi sluzebné¢ L-ové. NejvySsi soud sou-
hlasi pIné s nazorem nizSich soudil, Ze nelze odpocitavati jako obytné
pokoje pro sluzebné pokoj, kterého uziva Marie H-ova (matka Zalova-
ného) s dcerou studentkou, a druhy pokoj, kterého uziva druha sestra
zalovancho, jezto ani Marii H-ovou ani Annu H-ovou nelze pies to, Ze
konaji sluzby v hostinsk¢ a v hotelové Zivinosti zalovan¢ho, pokladati za
osoby sluzebné, jak je min¢no v § 31, &is. 5 shora cit. zak. K vili struc-
nosti lze v té pri¢in¢ poukazati na vystizné odiivodnéni obou nizSich
stolic, jez nebylo vyvraceno vyvody dovolani. Schvaliti jest téz dalsi
nazor nizSich soudl, ze z toho, ze zalobce, koupiv dim, zadal zalova-
ncho o zaplaceni najemnc¢ho, nelze vyvozovati, Ze tim »micky« pfevzal
tento najemni pomer k dodrzeni podie podminek prvotni smlouvy, tedy
i na smluvenou najemni dobu od 1. dubna 1930, a IZe v té pri¢in¢é rovncz
poukazati na odtvodnéni napadencho rozsudku. S {¢chto hledisek neni
tedy nijak¢ pochybnosti o pouzitelnosti § 31 ¢is. 5 cit. zak. na sporny
ptipad a zbyva pojednati jen o dal§i namitce, kterou dovolatel proti po-
uziti tohoto zakonné¢ho predpisu v dovolani podrobné provadi. Mini
totiz, Ze se tento pfedpis na sporny piipad vibec nehodi. Pravit se
v tomto §, Ze se zakon (o ochran¢ ndjemci ¢is. 48/25) nevztahuje
na »byty« v tomto predpisu blize oznacen¢, kter¢ byly pronajaty po
. kvétnu 1924 novému najemniku. V. § 31 (4) nového zakona o ochrané
ndjemcii Cis. 44/28 jest toto ustanoveni pfevzato a doplnéno dal§im
ustanovenim, ze se tento novy zakon nevztahuje na byty a mistnosti,
které¢ po vyhlaseni tohoto (nového) zakona se nove pronajimaji. Z toho,
ze se v onom pfedpisu uziva jen vyrazu sbyty« a v tomto vyrazu sbyty
a mistnosti«, plyne nutné, Ze zakon c¢ini tumysiné¢ rozdil a Ze predpis,
prvni (»byty«) lze vztahovati jen na byty, t. j. na najem mistnosti urce-
nych k obyvani, coz pry plyne i ze slov smimo kuchyné a obytné po-
koje pro sluzebné«, kdezto druhym piedpisem jsou pry zahrnuty nejen
byty v tomto uzsim slova smyslu, nybrz i ostatni mistnosti ur¢ené k pro-
vozovani zivnosti. Mistnosti, kter¢ ma najaty zalovany, jsou pravé mist-
nostmi uréenymi a pronajatymi k provozovani Zivnosti hotelové a s to-
hoto hlediska provozovnami. Vykladem timto dozaduje se tedy dovo-
latel vysady pro to, Ze jeho najemni pomcr slouzici provozu Zzivnosti
jest pomérem pievazn¢ pachtovnim. Le¢ nepravem. Zakon o ochranc
najemniktt sledoval v prvni fad¢é ten acel, by najemnik byl chranén ve
sveé potieb¢ bytu. Ochrana ptiznana byla i Zivnostem, pokud byly pro-
vozovany v najatych mistnostech, puvodné jen pro Zivnosti konceso-
van¢ (srov. zak. ¢is. 270 z r. 1920), nyni Zivnostem viibec. Nebylo vSak
tmyslem zakona, by pro zivnosti zaru¢eny byly vy8§§i ochranné vyhody,
a snahy sméfujici k obmezeni ochrany najemnikit resou se prave tim
smérem, Ze ochrana pro zivnosti ma byti spiSe obmezena vzhledem na
to, Ze Zivnostnik, jsa sam vydéle¢né Cinnym, miiZze se zménénym po-
mértim cenovym lépe piizplsobiti nez jiny najemnik. Nespravnym jest
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tedy asudek, Ze podle textace § 31 ¢is. 5 zak. o ochran¢ naj. nejsou
v té¢to zakonné normé zahrnuty najmy slouzici k provozu Zivnosti. Pied
pisem timto mcly byti z ochrany najemniku vynaty prosté vSecky veis
najemni objekty, at byty v uzSim slova smyslu, at jin¢ najmy, z t
avahy, ze pfi rozsahlosti takovych najmu lze pravem pfedpokladati, Z
najemci vzhledem na svou vyssi platebni mohoucnost ochrany nepotic
buji, to tim menc, kdyZz v najem vstoupili v dob¢, kdy musili jiz poCitat,
s povlovnym odbourdvanim ochrany najemcu vubec. Nelze seznati, Zc
by zakonna exempce mcla platiti pro najem Zalovan¢ho jen proto, 7c
v najatych mistnostech provozuje zivnost pfechovavani cizincu, jejiz
vykon podle § 31 ¢is. 6 cit. zak. neni ochranou najemct vibec vazan
a kterou tedy zalovany mize provadéti a téz i provadi podle nyndjSich
zvySenych cenovych pomcri. Z terminologie zakona nemiize zZalovany
pro sve stanovisko nic dovozovati, vyraz »byty« v § 31 (5) jest vykla-
dati v §ir§im smyslu v § 30 vytéeném, nebot, vysvetluje-ii zakon v tomto
pfedpisu smysl tohoto vyrazu pro cely obsah zakona, jest ziejmo, ze,
pokud neni jinak ustanoveno, plati to i pro § 31, kde jsou stanoveny
z ncho vyjimky. Vyraz sbyty a jin¢ mistnosti« v § 31 ¢&is. 4 zakona
Cis. 44 z r. 1928 jest patrn¢ pfizptsoben jiz vykladacimu pravidlu § 30.

Cis. 8220.

Navrh na uréeni pfisiusnosti podle § 28 j. n. jest odmitnouti, byla-li
jiz zaloba podana.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1928, Nd 1 374/28.)

Nejvyssi soud odmitl navrh na urceni prislusnosti  podle
§ 28 j. n.
Duvody:

V tomto pripadc nelze nejvySSimu soudu rozhodovati podle § 28 j. n.,
jezto zaloba byla jiz podana u krajského soudu v K. a dluzno nyuni
vyckati rozhodnuti niz§ich soudul i v otazce mistni prislusnosti, kteryin
nelze predbihati.

Cis. 8221.

Nejde o schvaleni pfeneseni porucenstvi (opatrovnictvi) vyhrazenc
nejvyssimu soudu podle § 111 j. n., usnesl-li se soud jinak piisluSuy
k provedeni fizeni o zbaveni svépravnosti, 7e se ma od provedeni tohoto
fizeni podle § 12 (4) fadu o zbav. svépr. upustiti, jezto toto fizeni
s opatrovnickou ochranou jeho zavedl iz soud cizozemsky.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1928, Nd I 375/28.)

NejvyS§si soud vratil spisy, tykajici se zbaveni svépravnosti
Klimenta W-a, vrchnimu zemskému soudu k vlastnimu usneseni.



