545

7e nevypolitiva divodi rozvodu vy&etmo, nybrZz Ze je divodem tako-
vym i kaZdy jiny skutek, jenZ se vyznamem a ufinkem svym skutkiim
v zdkoné vyjmenovanym vyrovnid. Mimo to je nevéra pfi nejmenSim
velmi citlivym ubliZovanim, jeZ zdkon mezi divody rozvodu jmenuje,
#4daje ovSem ubliZovani opétovné, coZz viak zde odpada, jezto dle zji-
$téni niZich stolic Zalovany uchazel se o télesné obcovani u dvou slu-
Zek. Jest dle toho lhostejno, zdali s vysledkem, a dopustil-li se tedy
dokonce cizoloZstvi, jak odvolaci soud oproti prvému soudu za to ma.

Cis. 3730.

Pravoplatné rozhodnuti véci zabrafiuje i v Fizeni nesporném dalsi
jednani. Bylo-li pfece dale jednano, jest dal$i fizeni zmatednym.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, R 1 196/24.)

Zidosti Bedficha S-a, by mu bylo vydano najemné 400 K¢, jez byl
sloZil dle §u 1425 ob¢. zak. na soud, soud prvé stolice usne-
senim ze dne 6. listopadu 1923 vyhovél, rekursni soud usneseni
potvrdil. Nejvy§§i soud zrusil usneseni obou niz8ich soudir a celé
soudni fizeni, po&inajic dnem 26. fijna 1923, a ulozil soudu prvé stolice,
by proved! své usneseni ze dne 9. fijna 1923.

Diavody:

Usnesenim ze dne 9. fijna 1923 nafidil soud prvé stolice — pouiiv
formulafe &is. 110 ufednich tiskopisit pro fizeni nesporné — bernimu
jako schovacimu ufadu v T., by vydal Loté¢ R-ové, majitelce domu,
400 K¢& tam Bedfichem S-em pro ni jako ndjemné dne 3. dubna a 9. Cer-
vence 1923 sloZenych. Usneseni bylo obéma stranam doruceno dne
16. fijna 1923. Dne 24. fijna 1923 podal Bedfich S. na okresni soud
Zadost, by mu sloZené najemné 400 K& bylo zase vydano, ale opravny
prostiedek proti onomu usneseni vznesen nebyl. Nabylo tudiz pravni
moci. Tim nabyla Lota R-ova prava, poukazanou. ¢astku si u soudu
vybrati nebo jakymkoli jinym zptusobem s ni naloZiti. Jeji pravo takto
nabyté musilo dal§im mimospornym fizenim ziistati nedotknuto (§ 9
odstavec druhy a tfeti nesp. fiz.). Zah4jil-li soud prvé stolice pfes to
k Zadosti Bedficha S-a v téze vCci nové fizeni, vyslychal uéastniky
a vydal pak nové usneseni ze dne 16. listopadu 1923, jez bylo napa-
denym usnesenim druhé stolice potvrzeno, jednaly a rozhodovaly oba
nizsi soudy o véci pravoplatné jiZ rozhodnuté. NeZ pravoplatné roz-
hodnuti véci zabraiiuje jak v fizeni sporném, tak i v fizeni nesporném,
by o ni bylo znovu jednano a vyZaduje, nema-li dojiti po pfipadé i k riiz-
nym rozhodnutim téZe stolice, by fizeni znovu zahajené a nové rozhod-
nuti byla jako zmate¢na zruSena. ZruSeni je vysloviti vy3si stolici po
pfipad¢ i z afedni moci, zjisti-li, pfezkoumavajic spisy za pfi¢inou pfi-
pustného opravného_prostfedku kterymkoli ucastnikem podaného, Ze
fizeni niz$i stolice je stiZeno zmateCnosti, tfebaZe stéZovatelem nebyla
uplatiioviana. Tot plyne ze v3eobecné pravni zdsady §u 471, &is. 7 a
§u 513 c. f. s. pro sporné fizeni a z Gvodni véty §u 2 nesp. fiz. pro fi-
zeni nesporné, kdeZ se soudiim bez rozdilu stolice uklada, aby Setfily
vieobecnych pFedpisii o naleZitostech pravné platného jednani.
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