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soudu mzdového v B. ze dne 18. fervence 1933, Rs 484-496,/33, jehoz
platnost byla stanovena v § 3 vladniho natizeni ¢. 89/1935 Sb. z. a n.,

takze uvedeny nalez byl acinny v rozhodujici dobe v niz byly konany
prace v zalobé dot¢ené, a nahrazoval podle § 3 zakona C. 45/1930 Sb.
z. a n. neexistujici hromadnou smlouvu mezi zicastnénymi zaméstnava-
teli a zaméstnanci v Zivnosti stavebni, byl Zalovany jako stavitel, pro-
vadéjici v tomto tizemi stavitelské tkony, vazan faddnym ndale-
z em a nezalezi na tom, zda byl téz stranou v fizeni, které dalo podnét
k vydani dotéeného nalezu. JeZto Zalobci — jak ani neni sporno — po-
dle uvedené¢ho nalezu pfisluSela mzda 3 K& 50 h za pracovni hodinu a
7alobce vykonal celkem 400 pracovnich hodin a obdrZel za hodinu
pouze 1 K¢& 80 h, ndleZi mu jesté Castka 680 Kc.

Cis. 16035.

Obec, ktera svéfila provadéni opravy méstské stoky autorisovanému
staviteli, neodpovida za Skodu vzeSlou majiteliim domu vniknutim vody
do sklepit proto, Ze bylo opominuto uéiniti vhodna opatfeni zabezpe-
covaci, tfebaZe si vyhradila pravo dozoru na provadéni stavby a pravo
davati pokyny o zpiisobu provedeni opravy.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1937, Rv [ 1450/35.)

Zalobce se na zalované méstské obci domaha nahrady $kody
vzniklé mu tim, Ze pfi provaldem kanalisaénich praci vnikla zanedba-
nim vhodnych opatfeni pfi uvedenych pracich voda do sklepa Zalobcova
domu a poskodila tam uskladnéné zaSOfby zboZzi (vma a kavy). Proti Za-
lobé Zalovana obec namitla zejména, Ze obec neni ke sporu pasivné
opravnéna, nebot svéfila provedeni méstské stoky stavitelské firmé S.
a spol. a vyhradila si jen pravo stavebniho dozoru. Soud prvé
stolice wuznal Zzalobni narok dfivodem po pravu. Odvolaci
soud jej divodem neuznal. Diivody: Procesni soud doSel k za-
véru, Ze zavodnéni bylo zpfisobeno tim, Ze na zavitech otvord rour
ziistaly viseti pfedméty, které branily odtoku. Pouziti § 1319 obc.
~zak. neni vSak odivodnéno. Provedené dfikazy neumoznily zjiSténi,
ze se od dila (kanalového pfikopu a roury) oddélily ¢asti nebo Ze
se zfitilo dilo. Ze spravnych zjiSténi napadeného rozsudku se po-
dava, Ze na zavitech kanalové roury zlistaly viseti cizi predméty, které
tam byly lijdAkem naplaveny a tak ucpaly odpadovou rouru. Nema
tedy pravniho vyznamu zvlastni ustanoveni § 1319 ob¢&. zak., nybrz vSe-
obecnd ustanoveni o nahradé Skody a podle pfednesu zalobcova usta-
noveni §§ 1313, 1315 ob¢. ob¢. zak. Procesni soud spatifuje v opominuti
prisluSnych direktiv a zafizeni za 1celem zabranéni resp. odstranéni
ucpani kanalu skuteénost, ktera ma v zapéti odpovédnost Zalované obce.
K odivodnéni svého nazoru opira se procesm soud o posudky znalcit S.
a M. Znalec S. pfi jednani dne 27. zafi 1933 ve svém posudku rozved],
Ze ucpani kanalu mohlo byti odstranéno dlouhymi hrabémi (ptikop je
3 m hluboky) a Ze by bylo tcelné povéfiti jednu osobu v noci timto
tikolem. Znalec M. ve svém posudku podaném pfi jednani dne 25. dubna
1934 uvedl, ze dozor¢i osoba, ktera by véas, t. j. pfed zaplnénim pfi-
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kopu vodou, vytrhla prkna, umoznila by odtok vody do T. ulice, Ze by
vSak toto vytrzeni prken bylo velice ztizeno, kdyz by pfikop byl jiZ na-
plnén vodou, dale, Ze, je-li nutno poditati s Castéj§imi silnymi srazkami,
bylo by mozno u€initi néjaké opatfeni, aby se zabranilo ucpdni otvoru.
Po posouzeni otazky, zda zalovand méstska obec ma byti odpovédna za
opominuti takovych opatfent, jest rozhodujici pravni pomér mezi ni jako
stavebnici a vedlejsi intervenientkou jako podnikatelkou stavby. Jakého
druhu jsou opatfeni, ktera poklada znalec M. za moznd a zptsobila, aby
zabranila ucpani, se v rozsudku neuvadi; ze srovnani obou posudkii vy-
plyva, ze tim, jako opatfenim — jehoz lze pouZiti — wvedle vytrZeni
prken z ptikopu, miize byti minéno pouze <iSténi odpadového otvoru
dlouhymi hrabémi. Jiné mozZnosti nejsou v posudcich uvedeny, jak by
tomu nepochybné bylo, kdyby tu byla technicky bezvadna moZnost za-
branéni takovému zavednéni. Z pravniho poméru mezi obci jako staveb-
nici a stavbu provadéjici firmou vSak plyne, Ze obec jako vefejnopravni
korporace jest sice opravnéna na zakladé stavebniho fadu a zadavacich
podminek v mezich téchto zdkonnych a autonomnich pfedpisit vykonavati
vliv z vefejnych diivodi na vedeni stavby, ze vSak neni povinna k Cin-
nosti jdouci nad tyto pfedpisy, tedy také ne k obstardvani bezpelnost-
nich opatfeni, kterd souvisi se stavbou zadanou podnikateli; ani sta-
vebni fad, ani zadavaci podminky neukladaji obci jako stavebnici takovy
zavazek. To jest vyhradné zdvazkem podnikatele stavby. Jiz z toho di-
vodu nestiha Zalovanou obec zavazek k nahrad¢ gkody podle ob&an-
ského prava a zavinéni podle § 51 staveb. f. Také v tom, Ze Zalovana
obec nic nezafidila, kdyZ po prvém vniknuti vody do sklepa zalobcova
dne 22. ervna 1931 byl Zalobcem zpraven podfizeny obecni organ, nelze
spatfovati zavinéni obce. JeZte byla provadéna stavba bez technickych
vad a s velkym urychlenim (14hodinnd doba pracovni), neméla obec
jako stavebnice mozZnost Zadati jiny zplisob provadéni stavby. Spatfu-
je-1i Zalobce v tom, Ze nebyl vzat zfetel na dotéené jeho hlaSeni staveb-
nimu ufadu Zalované obce, vadu dozoru na stavbu, nepatfi posouzeni
této skuteCnosti k ptisludnosti soudil. Poznamenava se, ze odvolaci soud
neshledava dfivodu pochybovati o tcinnosti prostiedkil, které podle
udajh znalcti mohou zabraniti ucpani kanalu a tim zptisobené zavodnéni,
nutno vSak dodati, zZe nelze pokladati pfedem za zavinéné opominuti,
nepouzije-li se takovych prostfedkt v kazdém pfipadé, protoZe je tu
vzdalend vyjime¢na moznost, Ze mohou snad byti ucelné. Jezto obec ne-
byla zavdzéana k provedeni zajidtovacich opatfeni, nelze ji klasti za vinu
Skodu vzeslou opominufim takovych opatieni. Neni také podle shora
uvedenych vyvodl protipravni opominuti v tom, Ze jich nebylo, a neni
tu tedy zavinéni se strany Zalované. Neodpovida proto Zalovana obec
podle §§ 1313, 1315 ob¢. zik.
Nejvys§s§i soud mnevyhovél dovolani.

Divody:
Zalobu na nahradu Skody opird Zalobce o to, Ze zalovana obec jako

stavebnice, kterd si smlouvou se stavitelem Vyhradlla pravo dozoru a
pravo davati pokyny pfi provadéni opravy méstske stoky, zadané auto-
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risované stavebni firm&, opominula uliniti vhodna opatieni, aby v dobé
provadéni oprav pii prudkém desti stoka nebyla zacpana a aby voda
nevnikla do sousednich sklepti. JiZ rozhodnutim ¢ 10003 Sb. n. s., na
jehoz odtivodnéni se tu dovolatel odkazuje, nejvyssi soud vyslovil, Ze
stavebnik, ktery povéiil provedenim dila samostatného podnikatele,
ktery je autorisovanym odbornikem, neodpovida ani podle § 1315 ob¢.
zak. za Skodu, kterou zphisobil stavitel svym zavinénim. To plati také
pro souzeny piipad a na tom nic neméni to, Ze si Zalovana obec vyhra-
dila stavebni smlouvou pravo dozoru na provedeni stavby a pravo udi-
leti staviteli pokyny o zptisobu jejiho provedeni, nebot jednak z uvedené
smlouvy nemiize pro sebe vyvozovati prava osoba tfeti na smlouvé te
nezucastnéna, jednak touto smlouvou nabyla Zalovanad obec sice prava
dohlizeti na stavbu atd., nebyla ji vSak feCenou smlouvou uloZena po-
vinnost, aby tak u€inila. O zanedbani povinnosti uloZenych obci jako
stavebnimu tifadu, dohliZejicimu na veSkeré stavby v obci provadéne,
nebyla zaloba opfena a poruSeni péCe v té pfiCiné ji uloZené by bylo
poruSenim povinnosti vefejnopravnich, pro néz by nebylo Ize domahati
se nahrady pofadem prava bez pfedchoziho vyroku ufadu spravniho
(§ 37, odst. 2, obec. ziiz. €es.). Rozhodnuti, k nimz poukazuje Zalobce
v dovolani, se na souzeny pifipad nehodi, ponévadZ nejde o pfipad
§§ 364, 364 a) obl. zak. Odvolaci soud také pfipadné odiivodnil, pro¢
tu nelze uziti § 1319 ob¢. zak., takze stali poukazati v tom sméru k jeho
spravnym ddvodfim.

Cis. 16036.

Kdo opira Zalebu o vraceni bezdiivodného obohaceni pro nesplnény
piedpoklad, musi prokazati, Ze diivodem jeho plnéni byl budouci vy-
sledek, bud’ vyslovné slibeny nebo z povahy pravniho poméru plynouci
a obéma stranam poznatelny, a Ze tento ucel jeho plnéni zanikl nebo
byl zmarten.

Jen z toho, Ze dcera 17—20leta odevzdava rodi¢iim celou svou mzdu,
u rodi¢ii bydli a dostava od nich stravu, nelze usuzovati, Zze dcera dava
rodi¢iim sviij vydélek nejen za to, Ze u nich bydli a se stravuje, nybrz
i proto, aby ji dali vybavu a dil svého domu, az se provda.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1937, Rv I 2342/35.)

Zalobkyné piednesla, ze davala zalovanym rodi¢im v letech 1928
az 1930 celou svou mzdu, uhrnem 16.989 K& 26 h, a to na jejich zadost,
jezto ji slibili, Ze za to. dostane, bude-li se chtiti provdati, kompletni
vybavu, nabytek, Sici stroj a také ¢ast domu €.62 v Ch. jim naleziciho,
ze zalovani vSak nyni slibu dostati nechtéji, a ze proto se zalobou do-
maha na nich vraceni mzdy Zalovanym odevzdané, pokud pfevySuje na-
klady za byt a stravu, vynaloZené Zalovanymi v letech 1928—1930 ve
vysi 6.480 K& NizZ3i soudy, zjistivSe, Ze se nestal slib Zalobkyni
tvrzeny, zalobu zamitly.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
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