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Divody:

Neni pochybnosti o tom, Ze propadnuti spornych pfedmétii bylo ob-
saZzeno v trestnim nalezu ze dne 10. fijna 1932, ¢. j. 1098/R, ktery byl
vydan proti Arnoldu L., a ze bylo také ¢asti trestu. V zdkoné o podom-
nim obchodé ze dne 4. kvétna 1926, ¢. 87 Sb. z. a n. se uvadi § 19, na
zakladé néhoz doslo k trestnimu nalezu, a také dalsi §§ 20 a nasl. az do
§ 25 v hlavé 1V, pojedndvaji o »ustanovenich trestnich«, z ¢ehoz plyne,
ze také ono propadnuti, 0 némz se mluvi v § 19, ¢. 5, nalezi k ustano-
venim trestnim. V zakoné se nefeSi otdzka, smi-li byti propadnuti vy-
sloveno jen u predméti, patficich odsouzenému podomnimu obchodniku,
¢i ma-li byti vysloveno a ufinné bez zfetele na vlastnictvi, tedy také na
(jmu tfetich osob a zejména i takovych, které ani na trestném jednani,
jez dalo podnét k trestnimu fizeni a k trestnimu ndlezu, ani v trestnim
fizeni uCastny nebyly. Je vSeobecnou zasadou, Ze trest ma stihnouti jen
vinnika, necht jiZ v jeho osobé& nebo majetku, nikoli v3ak osoby tfeti,
jez na trestném Cinu nemély podilu ani ucastenstvi. Proti takovymto
osobam nemohl by trestni nalez byti vydan ani v prléme propadnuti bez
vyslovného ustanoveni zéakona, jehoZ vSak v souzeném pfipadé neni.
Proto jest miti zato, Ze v souzeném pfipadé ani zadkonem, ani nalezem
nebyla dotfena prava Zalobkyné jako osoby tfeti, jestliZe v fizeni oprav-
ném neni jiZ sporu o tom, Ze zabavené predméty, u nichz vysloveno
bylo propadnuti, jsou vlastnictvim, Ze ona byla jejich vlastnici také
v dobé vydani trestniho nalezu, Ze je dala do komise Jakubu K., Ze ten
je sveril Arnoldu L., kterého zalobkyné¢ ani neznala, a Ze nevédéla ani
o tom, Ze Arnold L. provozuje ]e]1m1 klenotv nedovoleny podomni ob-
chod. Pravem tedy uvadi procesni soud, Ze se Zalobkyné jako vlastnice
zbozi na prestupku naprosto neziicastnila. Bylo by moZno poukazati
k zakontim, kde jest dovolenc propadnuti zabavenych véci bez zfetele
na to, komu véci patii, a kde je to vyslovné stanoveno. Ustanoveni ta-
kové ma své dtvody v povaze trestného jednani nebo také v povaze sa-
mych predméti, o néz jde, anebo podle povahy zajmil, jeZ maji byti
chranény a jez snad vyzaduji, aby byly zasazeny pfedméty bez zietele
na osobu vlastnikovou.

'V souzeném prlpade jde vSak o pfedpis z oboru Zivnostenského
prava a nelze fici, Ze by ochrana zajmii v tomto oboru podle své povahy
nutné vyiadovala opatfeni, jimiZ by mély byti postiZzeny také osoby na
trestném Cinu nijak nezulastnéné. Pouha fivaha o tom, Ze by snad bylo
umoznéno unikati nasledkim zabaveni-a propadnuti v souzeném pfipadg,
sama nestaci k zamitnuti Zaloby.

Cis. 16579.

K otazce zavadnosti srovnavaci reklamy.

Nelze zakazati viibec ]akehokohv srovnani vyrobkii a zafizeni sou-
tézitelskych podmku jezto jest mozno, Ze za urCitych okolnosti miize
dojiti ke srovnani, jeZ by podle pomeru nebylo v _rozporu s predpisy
zakona proti nekale soutézi.
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PfiCi se dobrym mraviim soutéZe, obira-li se nékdo bez zvlastniho

u a nejsa k tomu nucen zvlastnimi okolnostmi pFipadu poméry

jiného podnikatele tak, Ze zasahuje rusivé do jeho zajmi, a pokraduje-li

v takoveém jednani, i kdyZ byl na zavadnost jeho upozornén. Pro souté-

zitele ma jiz to samo o sobé byti dostateCnym diivodem k tomu, aby

od takového jednani upustil. To plati tim spiSe, nejsou-li srovnavaci
projevy pravdivé. ,

Zavadnost adajii automobilové tovary v insertech a oznamenich, 7e
Zeleznice jsou dopravnim prostiedkem zastaralym, drahym a Ze se jizda
v automobilu urCité znacky vyrovna v kazidém sméru jizdé ve vlaku,
zejména v prvni tfidé vozove, nebo ji v kazdém sméru preddi.

Zeleznice a tovarna vyrabéjici dopravni prostfedky jsou soutéZiteli
ve smyslu § 46 zak. proti nekalé soutézi (¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

- U naroku na nahradu Skody se nevyzZaduje pfesného diikazu vSech
pravotvornych skutecnosti (§ 16, odst. 3, uved. zak.).

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Rv I 1850/37.)

V jizdnim fadé Cedoku, vydaném na rok 1934, byl otitén inserat
zalované firmy »A.« v tomto znéni: »Stanice po celé zemi podle své
volby miiZe miti majitel automobilu. M4A jej tam, kde ho potfebuje, kde
zastavi sviij motor a pfitdhne brzdu. Ani ten, kdo si zaplati zvlastni
vlak, nemiize jetijinde nez pokolejich. Malému vozu » Aero« jsou pfistupny
ulice, silnice, polni i lesni cesty a malebné horské serpentiny. Majitel
vozu »Aero« ma ve svém automobilu 3 az 5 sedadel I. tfidy a plati na
benzin méné nez za jediny listek tfeti tfidy. Vlastni viiz »Aero« poskytuje
vSak jeSté vice neZ pouhou dopravu: poZitek z jizdy. Prodejny »A.« Vam
ochotné pfedvedou nadherné letoSni typy, Aero maly viiz pro velké cesty.«
Nasleduje oznaceni Zalované firmy s pfesnou adresou jeji prodejny v P.
Nad textem je vyobrazena bilou a Cernou barvou v Cerném poli zemé-
koule; v levém dolnim rohu tohoto obrazce jest vyobrazeno malé, zfejmé
trisedadlové auto Aero. Domahaje se na podkladé toho, co uvedeno zalo-
bou, aby Zalovana firma A. byla uznana povinnou 1. zdrZeti se v inse-
ratech a ve vefejnych oznamenich jakéhokoliv srovnavani svych vy-
robkit s podnikem &s. drah, zejména poukazovanim na zafizeni neb vy-
kony Ceskoslovenskych statnich drah, v némZ se Zeleznice oznaluje za
dopravni prostfedek zastaraly, pfekonany, drahy a meéné hodnotny, a
déle Ze jest povinna zdrZeti se tidajii, podle nichz se jizda v automobilu
znacky Aero v kazdém sméru vyrovnava jizdé ve vlaku a zejména I. tfidé
vozové, nebo Ze i dokonce ji v kazdém sméru pfedqi; 2. zaplatiti zalobci
pro utrpéné ptikofi 10.000 a 3. Ze jest Zalobce opravnén uvefejniti roz-
sudek na utraty Zalované, piednesl Zalujici Ceskoslovensky stat (Zelez-
ni¢ni sprava) k odiivodnéni Zaloby v podstaté toto: Dotleny inserat jest
zdvadny vibec s hlediska dobrych mravii soutéZe, jednak vychvaluje
vefejné a klamavym zplisobem automobil Zalované inserujici firmy, jed-
nak zleh¢uje za uCelem soutéze nepravdibymi udaji zafizeni Zalobcova
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podniku, t. j. statnich drah takovymi tdaji, které jsou zplisobil¢ poSko-
diti soutézitele. Zalovana zdtraziiuje domnélé pfednosti svého vozu a
zaroveii zlehCuje vyhody a solidnost, poskytované ¢&eskoslovenskymi
statnimi drahami cestujicim statnich drah. Zavadny inserat se snaZzi
u primérného Ctenate, a to zajisté s tspéchem doliCiti, Ze ani zvlastni
vlak neposkytuje cestujicim té vyhody, jaké poskytuje viiz znacky »A.«,
tvrdi, Ze vlak mtzZe jeti jenom po kolejich, jako by v tom byla méné-
cennost vlakové dopravy, zamlCuje, Ze i automobil fjest vazan na dobry
stav cest a Ze vlakova doprava jest mnohdy krat$i neZ automobilovd po
silnici. Zvlast zavadnym s hlediska dobrych mravii soutéZe jest tdaj,
ze majitel vozu A. ma ve svém vozu 3 az 5 sedadel 1. tfidy a plati za
benzin méné, nez za jediny listek tfeti tfidy. Tento udaj zlehCuje zafi-
zeni podniku Zalujici strany a jest klamny. Jizda na sedadlech vozu A.
nemiize se zdaleka rovnati jizdé na sedadlech v I. tfidé vlaku ani co do
rozméru, ani co do pohodli a prvni tfida, jakd je dnes zavedena jen
u rychlovlakil, zejména mezindrodnich, a tudiz zpravidla ve vozech Ctyi-
osovych, poskytuje cestujicim vSemozZné pohodli, moznost vstati, projiti
se, pouziti jidelniho, eventudlné téZ spaciho vozu, upotfebiti klosetu, ces-
tujici mimo to mtzZe za jizdy libovolné regulovati teplotu v oddile a
jizda, zeyjména Ctyfosymi vagony je plynuld, rychla, bez znatelnéjSich
otfest, kdeZto cestujici ve voze »A.« takovychto moznosti nemaji. Ces-
tujici na zadnim sedadle tohoto vozu je vydan veSkeré nepohodé¢ a fidi¢
vozu neni vlastné cestujicim, nybrZ pracujicim. V cené jizdenky I. tfidy
vlakové dopravy jest zahrnut cely naklad pfepravy s ru€enim Zzeleznice
podle zakona &. 27/1869 f. z. resp. podle obCanského zakona za mozZny
uraz cestufjiciho, ktery neni za jizdu nijak odpovéden. Naproti tomu fidice
automobilu stihd i trestni odpovédnost za jizdu a mimo to odpovédnost
solidarni s vlastnikem automobilu. Co do vydani za benzin jsou tato
vydani jen Casti z mnoha sloZek prepravniho ndkladu spojeného s pro-
vozem automobilu, takze Zalovana zaml¢uje vydaje za mazivo, opotie-
beni vozu, danové povinnosti a pojiSténi. Mohou tedy vzbuditi udaje
zavadného inserdtu u veétSiny Ctenart, kteri I. tfidou vlaku nikdy nejeli,
pfedstavu, Ze ani nejdokonalejSi vlakova doprava nemifize cestujicim
poskytnouti poZitky jizdy vozem »A.«, a pravé tento tdaj vzhledem na
celou svou konstelaci jest zplsobily Ctenafe oklamati a odvraceti je od
zelezniCni dopravy. PonévadZ subfjektivné nekalym jednanim Zalované,
v jejimZz podniku byl ¢in vykonan, vznikla Gjma na dobrém jméné Za-
lobcova podniku tim, Ze podnik ten v oCich zéakaznictva jest zlehCovan
a zakaznici nepravdivymi tadaji od tohoto podniku jsou trvale odvra-
covani, zada zalobce nahradu z titulu utrpéneého ptfikofi ve smyslu § 16,
odst. 4, zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n., a to 10.000 K¢&. Zalovana byla jiz
varovana dopisem ministerstva Zeleznic z 15. Cervna 1932, kdyz usku-
teCnila nekalou soutéz vyvéSenim plakatd, na kterych vedle preskrtnuti
v ptivodni barve vyznacené zvétSené jizdence CSD Praha-Bratislava byl
vyobrazen automobil Zalovanou vyrabény. Zalovana vsak pfes onu vy-
strahu ve své nekalé soutézi pokraCuje. Soutézni umysl zalované do-
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tykati se Ceskoslovenskych statnich drah je zfejmy i z toho, Ze Zalovana
op€tovné utoCila i jinak na Ceskoslovenské statni drahy v rfiznych inse-
ratech, jako ve vytisku deniku L. N. ze 16. Cervna 1932 a v magazinu
»Zijeme 1932« (ro¢nik I., €. 2). Jizda vozem A. neposkytuje vitbec toho
pohodli a téch vyhod, o jakych se inserat Zalované firmy zmifiuje, na-
opak jest jizda vlakem, zejména na delSi vzdalenosti, pohodIn&jsi i lev-
né&jSi. [ po podani Zaloby resp. po zahajeni rozepfe Zalovana pokracluje
v poCinech nekalé soutéze tim, Ze stadle ukazuje pfi doporucovani svych
vyrobkli na zafizeni a vykony Zeleznice, a pokud Zalobce v tom sméru
mohl zjistiti, uvefejnila Zalovand zase insert v dostihovém programu
J.-C. 7. tijna 1934 tohoto znéni: »]Jezdéte v prvni tfidé. Ve vlacich i na
parnicich 1isi se I. tfida od ostatnich nadbytkem mista, pohodlnymi
ktesly, eleganci, vypravou a men$im navalem. Porovnejte prosim zafi-
zeni . tfidy s vypravou vozu Aero 30. Nadbytek mista, pfijemna sedadla,
elegance, rychlost expresu, vlastni jizdni fad, vlastni volba spole¢nosti,
nezavisle vybér cile a zastavek, novy viiz Aero 30 Vam prokaze radosti a
sluzby vlastniho exklusivniho silni¢niho expresu. Kdy Vam jej smime
pfedvésti?« Pod timto textem je vyobrazen automobil Aero 30 HP a ozna-
Cena zalovana firma. V pfiloze deniku L. N. ze dne 2. ¢ervna 1935 uve-
fejnila Zalovana insert pod nadpisem »1835: Videfi—Londyn za 9 dnii . .«
Pod timto néapisem je vyobrazen staroddvny parni vlak, ktery jezdil
v prvopocatcich Zeleznice, a pak nésleduje text: »Jesté¢ pfed sto lety
trvala cesta z Vidné do Opavy 35 hodin. Odtud bylo dalsi spojeni na
cestu Pruskem a za 9 dnt byl utrméceny cestovatel v Londyné. Spé-
chate-li dnes do Londyna, feknete si »Aero«! At myslite na letadla &i
automobily, znamend Aero, Ze se dostanete do vzdalenych mist rychle,
bezpe¢né a piijemné: Rychlym a krdsnym vozem Aero pojedete stovkou
a dosahnete cestovni priimér lehce 70 km za hodinu. V zatackach, kopcich
i na Spatnych cestach zvlasté ocenite diimysiny pfedni ndhon, snadné fi-
V historii dostavnik, v€era motorové vozidlo, dnes viiz Aero 30. Kdy Vam
smime pfedvésti Aero 307« Pod timto textem jest vyobrazena pfedni ¢ast
automobilu znacky Aero a oznalena firma Zalované strany. V textu inse-
ratu neni fe¢i o vlaku, nybrz o n€kdej§im dostavniku. Vyobrazen vSak
neni dostavnik, nybrz parni vlak, ackoliv roku 1935 parni vlaky z Vidné
do Opavy jesté nejezdily. Primérny C&tendf denniho listu nemda jasné
pfedstavy o tom, jak vypadal dostavnik, ani o tom, jezdil-li v roce 1835
v nasich zemich parni vlak, ¢i nikoliv. Vyobrazeni vlaku v inseratu, ktery
nutno posuzovati tak, jak plisobi ve svém celku obsahové s tpravou,
je tudiZ s to vzbuditi v Ctenafi dojem o souvislosti vlaku s inseratem
anebo s textem inseratu o zastaralosti Zeleznice ve srovnani s automo-
bilem zna¢ky A. Toto soustavné, trvalé a zajisté i zaludné poukazovani
na zafizeni a vykony Zeleznice je druhem reklamy, jehoZ se mezi sou-
téZiteli dbajicimi dobrych mravii soutéZe zasadné neuZivad a jehoZ ze-
jména neuzivd Zadna jind automobilka. Touto reklamni Cinnosti jsou
v nejvy$s$i mife ohroZeny a dotleny soutéZitelské zajmy Ceskosloven-
Civilnf rozhodnuti XIX. 105
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skych statnich drah. VySe uvedené pociny jsou podle § 15 zakona proti
nekalé soutézi divodem k podani Zaloby dalsi jakoZto zaloby zdrzo-
vaci, avSak nova Zaloba zdrzovaci by byla nepraktickd, jezto i toto jed-
nani ma byti postiZeno obecnym zdkazem zdrzovacim, o néjZ jest v Za-
lobé Zadano (rozh. & 12950 Sb. n. s.). Proto Zzalobce jen dopliuje
skutkovy d€j a ditkazy k dal§imu oditvodnéni své Zalobni prosby. Soud
prvé stolice I uznal Zalovanou povinnou zdrZeti se v inserdtech
a vefejnych oznamenich srovndvani svych vyrobkii s podnikem Cesko-
slovenskych statnich drah takovym zpfisobem, ze poukazuje na zafizeni
nebo vykony Ceskoslovenskych statnich drah tak, Ze se poukazovanim
oznaCuje Zzeleznice za dopravni prostiedek zastaraly, drahy, a dale Ze
jest povinna zdrZeti se udajti, podle nichZ se jizda v automobilu znalky
Aero v kazdém jiném sméru vyrovna jizdé ve vlaku a zejména v . tfidé¢
vozové, nebo Ze i dokonce ji v kazdém sméru pted¢i, II. naproti tomu
zamitl zalobu, pokud Zalobce Zadal, aby bylo Zalované ulozeno zdrzeti
se vitbec v inserdtech a vefejnych oznamenich jakéhokoliv srovnavani
svych vyrobkit s podnikem ¢&s. statnich drah, jakoZ i poukazovani na
zatizeni a vykony Cs. statnich drah tak, Ze jest Zeleznice oznaCovana
za dopravni prostfedek prekonany, nebo ménécenny, jakoz i IIl. Zalobni
zadost, Ze zalovand jest povinna zaplatiti Zalobci na nahradu za ujmy
zptisobené ji klamavou, zlehc€ujici insertni a reklamni Cinnosti Castku
10.000 K¢ a 1V. kone¢né i ndvrh na uvefejnéni rozsudku. Divody:
Hledic na to, Ze byla vznesena namitka nedostatku aktivniho opravnéni
ke sporu z toho ditvodu, Ze tu neni soutéZitelského poméru ve smyslu
§ 46 zakona ¢. 111/1927 Sb. z. a n., musi se soud zabyvati nejprve
otazkou, zda jsou Zalobce a zZalovand soutéziteli ve smyslu dotfeného
zakonného ustanoveni, a tim, zda této naleZitosti pfi skutkové povaze,
o niz ve sporu jde, fjest nutné potiebi. V té pfic¢iné Zalovana spravné
zdtraziiuje, Ze soutézitelem podle § 46 jest kazdy podnikatel, jenz vy-
rabi nebo prodava zboZi téhoz nebo podobného druhu, nebo jen je pod-
nikové ¢innym ve stejném nebo podobném oboru hospodaiském. Z ne-
sporného prednesu stran vyplyva, Ze zalobce provozuje dopravu 0S0D
a zboZi zeleznicemi a Ze zalovanad vyrabi a proddva automobily. Usta-
novenim § 46 uvedeného zakona chtél zakonodarce zavésti urlitou
ochranu ve prospéch tak Sirokého okruhu ulastnikii, jak toho vyZaduje
hospodatsky zadjem (viz rozh. €. 12028 Sb. n. s.), a pro pojem souté-
Zitele s hlediska feCeného ustanoveni jest rozhodujici, zda v hospodat-
ském styku mohou byti vyrobky nebo vykony jednoho soutéZitele na-
hrazeny vykony nebo vyrobky jiného soutéZitele. Ze vykony, nabizené
Zalobcem zakazniktim, t. j. doprava po Zeleznici, mohou byti zasadné
nahrazovany vyrobky resp. vykony Zzalované firmy, t. j. automobilovou
dopravou resp. automobilem, je v§eobecné zndmo a je tudiz Zalovanou
pokladati za Zalobcovu soutézitelku. Neni tedy néamitka mnedostatku
aktivni legitimace k Zalob& opravnéna a jest k tomu podotknouti, Ze
pro nekalou soutéZ podle §§ 1, 2 a 10 zakona proti nekalé soutézi miize
byti Zalovana i tfeti osoba, jeZz neni soutéZitelkou, a Ze stali, Ze se jeji
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Cinnost vztahuje k soutézi mezi dvéma podnikateli (FHamann, Nekala
soutéz 1930, str. 14, 27, 59, Skala, Nekala soutéz, str. 11, 34, 69, rozh.
&. 13344 Sb. n. s.). A tomu tak jest v souzeném pfipadé¢, jeZto tu jde
o Cinnost Zalované tirmy, vztahujici se k soutéZi mezi autcmobilovou
a zelezniéni (vlakovou) dopravou. MiZe tedy Zalovana firma A. byti
Zalobcem Zalovana.

Ve véci samé je predevSim uvésti, Ze v souzeném sporu nejde o za-
sadni odpovéd na otazku o prednosti automobilové dopravy pred Ze-
lezni¢ni dopravou a Ze se tedy v tomto sporu nefeSi soutézni spor
zeleznice s automobilovou dopravou, jak soudi znalec z oberu dopravni
politiky, nybrZ jde jen o to, zda Zalobcem tvrzend a prokazovana kon-
kretni reklamni Cinnost zalované firmy zaklada tvrzenou skutkovou pod-
statu generadlni klausule zakona proti nekalé soutézi podle § 1 feceného
zakona, nebo specidlni skutkové podstaty §§ 2 a 10 téhoz zakona, a zda
narok, jehoz se zalobce domaha, neni snad co do vytykane ¢innosti Za-
lované firmy promlcCen.

Na otazku, na kterou je pfedevSim odpovedéti, t. j. zda reklamni
a insertni Cinnost Zalované firmy zakldda skutkovou povahu § 1, jest
co do Cinnosti uvedené v odsuzujici ¢asti rozsudku odpovédéti kladné.
Ke skutkové povaze § 1 zdk. proti nekalé soutéZi se totiz vyZaduje
a) rozpor s dobrymi mravy soutéZe, b) ruSebni ¢in, ¢) zptisobilost po-
Skoditi soutézitele, d) hospodafsky styk. Bez téchto podstatnych nale-
zitosti by nebylo moZno mluviti o nekalad soutézZi viibec (Skéla, str. 61).
Otazka, zda jde o dobré mravy soutéze, jest otazkow pravni, nikoliv
skutkovou a jest véci soudu samého, aby na ni odpovédél. Nazory sly-
Senych znalcii mohou byti pro soud potud rozhodujici, Ze soud na za-
kladé znalcii hospodatskych a obchodnich pomérit mize si ziskati na-
lezité predpoklady pro své pravni nadzory. Za jednani pficici se dobrym
mraviim soutéZe jest uznati takové jednani, které urdzi cit sluSnosti
vSech spravné a spravedlivé myslicich pfisluSnikii obchodnich kruht,
o néz v jednotlivém pfipadé jde. Toto hledisko vysvita i z divodove
zpravy k zdkonu proti nekalé scutézi (Haman, str. 14). Jednani Zalované,
pokud poukazuje na vykony resp. na podnikové poméry jiného souté-
zitele, se vSak pfi¢i podle nazoru soudu dobrym mravim soutéZe pouze
potud, pokud jeji tdaje jsou zpisobilé soutéZitele poSkoditi resp. ve
znacné miufe ohroziti. Soud nesdili tedy néazor, jako by se jakékoliv srov-
navani vitbec samo o sobé jiz pfi¢ilo dobrym mraviim soutéze, ponévadz
hospodafskky zivot dneSka je do té miry obsahly a diferencovany, Ze
by se namnoze bez srovnavani viilbec soutézitel neobeSel. Jest vSak prave
rozhodujici mozZnost pravé takovymto porovnanim jiného soutéZitele po-
Skoditi. Uvedeny soudem zastdvany ndzor neni ostatné v rozporu ani
s nazorem znalce dopravni politiky, ktery uvedl, Ze srovnavani vyrobki
zalované firmy s vyrobky jiné automobilky zakladd nekalou soutéz, a
znalce reklamy, ktery zasadné prohldsil, Ze ndpadnost insertu nemdiZe
jiti tak daleko. To, Ze si Zalovana snad nebyla védoma, ze takovato jeji
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Cinnost je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nerozhoduje. Slusi oviem,
jak uvedeno, pfesné rozliSovati, které z idaji jsou zptisobilé poskoditi,
a nelze proto podle nazoru soudu prohlasiti, Ze se Zalované firmé zaka-
zuje vitbec jakékoliv srovnavani. Dalsi nalezitosti jest ruSebni ¢in, jimz
nutno rozuméti projev zevné smysly vnimatelny (Skala, str. 68). Neni
tedy potiebi, aby §lo vzdy o vyslovny text slovni, nybrz i Zalobcem uva-
déna spojitost (konexita) tdaje v inserdtu ze dne 2. Cervna 1935 (1835
Viden—Londyn za 9 dnii«) s vyobrazenim starodavného parniho vlaku,
jest pravé adajem resp. projevem ve smyslu zakona. Tato nalezitost jest
v souzené véci splnéna i potud, Ze existence a uvefejnéni inseratu zalo-
vana uznava. K dal$i néalezitosti skutkové podstaty § 1, t. j. k zpusobi-
losti soutéZitele poSkoditi druhé soutézitele jest uvésti: zptisobilosti po-
skoditi soutéZzitele je rozuméti zpiisobilost poSkoditi soutézitelské zdjmy.
Zakon sam nevyZzaduje nutng, aby $lo o hmotné poSkozeni, nybrz jiz
pouhé dotleni soutéZitelského zajmu jest ohrozenim soutézitelskym
(Skala, str. 71). Déle jest se vypofadati s namitkow zZalované firmy, 7e
jeji reklamni Cinnost kromé inseratu uvedeného v jizdnim fadé Cedoku
je promlCena. Reklamni ¢innost Zalované je tu pfedevs$im posuzovati ve
sméru, v némzZ jest zazalovana fjako celek. Zalobkyné uplatiiuje, Ze jiz
v dobé& pfed zahajenim sporu vylepila Zalovana na vefejnych mistech
plakaty, na nichZ byla vyobrazena jizdenka CSD pfeskrtnuta a vedle ni
vyobrazen automobil znac¢ky Aero. Tento zplisob reklamy nebyl tehdy
zvlastni Zalebou uplatiiovan, nybrz byl vytéen ministerstvem. AvSak
nutno ptiznati, Ze jiZz tehdy byl déan diivod k Zalobé& pro nekalou soutéz.
Dale uplatiiuje, Ze v inseratu uvefejnénéem v L. N., k némuz pfi posu-
zovani celkové reklamni Cinnosti Zalované strany resp. pfi asudku o jeji
tendenci, rovnéz nelze nepfihlédnouti, Zze se Zalovana rovnéz dotkla zpii-
sobem shora naznafenym Zzalobcova soutéZitelského zajmu. Zalobce
idajem tykajicim se tohoto inserdtu doplnil v té pfi¢iné sviij skutkovy
pfednes pfi nejblize pfiStim ustnim jednani a soud se ztotoziuje s tim,
ze by podéani dal§i Zaloby zdrZovaci podle tohoto pfednesu bylo ne-
praktické (rozh. ¢. 12950 Sb. n. s.). Av8ak pravé v souvislosti s ostatni
reklamni ¢innosti Zalované firmy dostdvéa inserdt uvefejnény v jizdnim
fadu Cedoku svilj smysl a vyznam a jest odfivodnéno stanovisko, Ze
i ostatni reklamni ¢innost Zalované nelze ponechati bez povSimnuti. Za-
lobce se nedomahda zdrzeni se Zalované toliko co do vyroku obsazeného
v inseraté, uvefejnéném v jizdnim fadé Cedoku, nybrz se domaha zédkazu
sirSiho, jimZz by bylo postizeno i jinaké podobné jednani Zalované firmy.
V souzeném sporu je ptihlizeti k tomu, zda tedy pravé vzhledem na
celkovou reklamni &innost zalované zakldda zaZalovany inserat souté-
Zitelské dotceni resp. ohroZeni Zalobcovych soutézitelskych zajmi. Jest-
lize Zalovana uvefejnila plakaty, v nichZ byla vyobrazena Skrtnuta jiz-
denka, jestlize pfes vystrahu danou ji ministerstvem v té Cinnosti po-
kracovala, naznacujic ve své reklamé, Ze se jizda po Zeleznici nevyrovna
jizdé automobilem, resp. jestlize uvadéla, ze jizda Zeleznici v protikladu
k jizdé¢ automobilem jest zastarala, a naznacujic vyvoj dopravnich pro-



— Cis. 16579 —
1669

sttedkil ostentativng€, byt i historickym inseratem, vytyCovala vedle sebe
zastaraly vlak dokonce z let, kdy je$té ani vlak v naSem tzemi nejezdil,
a sviij nejmodern&jsi typ automobilu, Cinila tdaj, ktery mohl priimérny
zdkaznik chapati tak, Ze oznaluje Zeleznici za dopravni prostiedek za-
staraly, a tim tedy pfesvédCovala zakazniky, ohroZujic zaroven Zalob-
covy soutéZitelské zajmy. Nehledé na to, ze Zalobcovi zakaznici mohou
nabyti reklamni innosti Zalované firmy o Zalobcové podniku pfedstavy
nepfiznivé, a Ze je v nich buzena mentalita Zeleznini dopravé nepfi-
zniva, jest spatfovati doteni zajmu soutéZitelského i v tom, Ze se ces-
tujici miZe pod vlivem této reklamy samé nebo ve spojeni s jinymi okol-
nostmi rozhodnouti uzivati motorového vozidla, at vlastniho, ¢i ciziho,
a to bud pro veSkeré jizdy, nebo aspoii pro nékteré z nich. Jestlize
se tedy Zalovana starala o odbyt svych vyrobkii takovym zptisobem, Ze
nevyhody Zeleznice zdfiraziiovala proti vyhodam vyrobku svého, jak
vychazi z udajii inserdtu uvefejnéném v jizdnim fadé Cedoku, o jehoz
textu neni sporu, nebo v inseraté¢ uvefejnéném v Casopise L. N., jehoZ
text je prokazan, resp. v inseratu zobrazeném v magazinu »Zijeme 1932«
a v inserdté L. N. z 2. Cervna 1935, jest podle nazoru soudu pokladati
idaje Zalované firmy za zpfisobilé vzbuditi v primérném ¢tenati dojem,
ze automobil zna€ky A. nahradi i jizdu I. tfidy vlakem, ale (podle inse-
ratu) jest pfi tom jizda automobilem levnéj$i, nebot a¢ se jede jako
v prvni tfid€, plati se za benzin méné nez za listek tfeti tfidy, a Ze je
proto Zeleznice dopravni prostfedek drahy. Inserdt v L. N. ze dne
2. Cervna 1935 s tspéchem vzbudi v primérném: ¢tenafi predstavu o za-
staralosti Zeleznice tim, Ze vedle moderniho automobilu vyobrazuje
zalovana starodavny vlak. U inserdtu v Cedoku nebylo viibec promlceni
namitano a nemtze tedy byti ani u n€ho, ani u inserdtu z L. N. ze dne’
2. Cervna 1935 feCi o promlCeni naroku. V jakém dmysiu Zalovand inse-
raty uvefejniovala, jest nezavadné, jezte reklamni ¢innost jest posuzovati
s hlediska priimérného Ctenafe (rozh. ¢. 10909 Sb. n. s.). Nalezitost hos-
podatfského styku jest rovnéz splnéna, jezto u zalované jde nepochybné
o Cinnost mifici. k trvalému zdroji pfijmii zhodnocovanim vyrobkd, jez
umoziiuji dopravu, a u zZalobce rovnéz o Cinnost nesouci se k trvalemu
zdroji pfijmt z provozovani dopravy. Jsou tedy splnény vSechny pfed-
poklady § 1, takZze reklamni a insertni Cinnost, tykajici se uvedenych
idajt vytéenych v odsuzujici ¢asti rozsudkového vyroku, jest uznati za
objektivné nekalou podle dot¢eného ustanoveni. Jiz tim jest odivodnén
narok zdrZovaci, aniz je potfebi dikazu zavinéni Zalované firmy. Pfi
posuzovani otdzky, zda vySe uvedena reklamni Cinnost Zalované firmy
mé téz néleZitosti § 2 zakona ¢. 111/1927 Sb. z. a n., je pfedevSim uva-
ziti inserat uvefejnény v jizdnim fadu Cedoku takto: Jest zjistiti, zda
zavadné tdaje jsou podle § 2 zpiisobilé oklamati a zjednati tak podniku
na ujmu jinych soutéziteltt pfednost pfi soutézi. Podle konstantniho vy-
kladu ustanoveni § 2 jde podle né¢ho o tidaje chlubivé, pochvalné vlast-
nimu podniku, které, ma-li tu byti skutkovd povaha nekalé reklamy.
musi miti vlastnosti pravé uvedené. Rozhodujici jest tisudek posluchace
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nebo Ctenafe reklamy, jenZ reklamu, o niz jde, sleduje s obvyklou, po-
nejvice jen zb&éZnou, povrchni pozornosti (Baumbach, str. 209). Roz-
hoduje jen to, jak chdpe udaj publikum nikoliv soudce nebo znalec;
staCi, kdyZ miiZe byti oklaman nepozorny C€len publika (Rosenthal).
Klamavy jest zpravidla udaj nespravny, t. j. takovy, ktery se neshoduje
se skuteCnymi poméry (Skala, str. 101). OvSem i za urCitych okolnosti
i udaj spravny miize byti klamavy a pfi posuzovani klamavosti je pfi-
hlizeti k zevné&jsi upravé, a jde-li o tidaj kombinovany, to jest slozeny
ze slov a obrazii, rozhoduje vzdy celkovy dojem. Pouha klamavost tidaje
vSak sama nestali, nybrz je potfebi, aby byl tidaj svou klamavosti zpfii-
sobily zjednati podniku na Skodu jinych soutézitelt pfednost pfi soutézi.
Ujma jin}’/ch soutézitell se jevi nejen v tom, Ze by mohly b)’/ti anebo
JSOU pfipraveni o zakazku, objedndvku atd., ale i v tom, Ze je mozno,
ze se zakaznikiim bude zdatl nabidka ]meho soutézitele piiznivou, nebo
zvlasté priznivou (Skdla, str. 103). Pfednost pifi soutézi se tedy miiz
projeviti nejen zvySenim odbytu a zvétSenim poptivky po zbozi nebo
vykonu, ale i desazenim lepsi povésti, vétsi diivéryhodnosti, pfiznivéjsich
pfedstav o podniku atd. Zda jest udaj zpfisobily zjednati takovouto pied-
nost pfi soutézi, zalezi na primérném Gsudku obecenstva (Hamann,
str. 29). To, zda jednajici znal nebo musil znati klamavost a zpfisobilost
poskoditi, neni pro zdrzovaci narok rozhodujici. Zalobce oznacil tdaje
zavadného inserdtu jako klamavé, avSak Zalovand tvrdi, Ze tyto udaje
odpovidaji vesmés skutetnosti. K zjiSténi pravdivosti a spravnosti tohoto
tvrzeni byl proto k navrhu stran za pfibrani znalce proveden diikaz po-
kusnou jizdouw automobilem zna¢ky Aero z Prahy do Bratislavy a 1. tfidou
vlakem ¢s. statnich drah z Bratislavy do Prahy. V té pficiné Slo.pfede-
‘'v8im o provedeni jednak diikazu, do jaké miry jest pohodli, jez posky-
tuje viz znaCky Aero, zejména pfi obsazeni az 5 osobami, jednak
o tvrzeni, Ze majitel auta ma ve svém voze 3—5 sedadel I. tfidy a o zji-
Sténi dostatku mista k sedéni, Cistoty, klidné jizdy, dale o zjiSténi prav-
divosti a spravnosti dalSich udajiéi shora uvedenych a o namitkach Za-
lobcem vznesenych. Provedenou jizdow ma soud za zjiSténo, ze udaje
pozastaveného inseratu co do spravnosti Zalobcem popirané, ze malému
vozu jsou pfistupné ulice, silnice, polni i lesni cesty a malebné horské
serpentiny, Ze onen viiz poskytuje vice nez pouhou dopravu, t. j. poZitek
z jizdy, jsou objektivné uplné, spravné a pravdivé. Co se tyka sprav-
nosti tdajt dalsich, t. j. zda odpovida skuteCnosti, Ze majitel vozu Aero
ma ve svém automobilu 3—5 sedadel I. titidy a plati za benzin meéné
nez za jediny listek tfeti tfidy, nutno se pfedem zabyvati namitkou, zda
snad, jak tvrdi Zalovana, pfi Gdaji, Ze »ma majitel v automobilu svém
3 az 5 sedadel 1. tfidy«, nejde pouze o ptikrasu reklamni anebo o nad-
sazku, kterou nelze brati doslova, dale namitkou, Ze primérny Ctenaf
ma na zteteli jisté jen pohodlnost sedadla, totiz jeho mékkost, vyposta-
fovani a podobné, takze ve srovnani sedadla automoebilu a vozu I. tfidy
neni zadné klamavosti. V té pfi¢iné se soud neztotoznuo]e ve svém usudku
s pravé uvedenou namitkou zZalované, nebot nelze pfece fici, Ze mluvi-ii



— Cis. 16579 —
1671

se 0 cené listku, tfebas v tfeti tfidé, ma priimérny Ctenaf, ktery sou-
Casné Cte 0 3 aZz 5 sedadlech 1. tfidy a o cené benzinu za takovou jizdu,
na zfeteli zpisob polStafovani nebo pohodlnosti sedadla a jeho mé&k-
kost, nybrz podle nazoru soudu se mw vybavi v protikladu vitbec cel-
kova jizda v I tfidé a v III. tfidé. Pravé protiklad, Ze se na jedné strané
mluvi o jediném listku III. tfidy a na strané druhé o 3 az 5 sedadlech
L. tfidy, ptipousti pouze vyklad, Ze toto srovnani ma naznadciti, jako by
za cenu placenou jednim cestujicim pfi pohodli poskytovaném tfeti tfi-
dou, mohly jeti osoby 3 aZ 5 (3 az 5 sedadel) pfi pohodli skytaném
ttidou prvni. Po té strance v otdzce pohodli zjistil soud pokusnou jizdou
z Bratislavy do Prahy 1. tfidou rychlovlaku a porovnanim obou jizd, Ze
jizda automobilem A., zejména ve voze Aero 30 HP jest bezpefna, bez
silnici i pohodlnd. UmoZiiuje skutedné zastaviti kdekoliv, kde fidi¢ pfi-
tahne brzdy a zejména viiz opatfeny pfednim ndhonem. Automobil Aero 30
jest velmi pohodlny a sedi v zataCkach tak bezvadné, Ze jezdci posky-
tuje pocit uplné jistoty a bezpelnosti. Signalisa¢ni i jinakd pomocna
opatfeni pracuji bezvadné, ptfi deSti se stird pfedni sklenéna tabule tak,
ze poskytuje postalitelny pfehled trati, pii tmé svételna zarizeni ji pfesné
ozafuji a zrcatka umoZiujici pohled dozadu zvySuji bezpecnost jizdy.
Vozy zmahaji lehce kazdé stoupani a téZ na cestach tak obtiznych, jaké
byly frekventovany, poskytuji vozy uplnou bezpe¢nost provozu pro je-
douciho. Jak v pfedchozim uvedeno, vzbudila v8ak zalovana v inserate,
uvefejnéném v Casopise L. N., »Zijeme 1932« a v programu J.-C., v prii-
mérném Ctenafi dojem, Ze automobil nahradi i jizdu L. tfidy vlakem. Slu-
Selo tedy zkoumati a pokusnou jizdou zjistiti, do jaké miry se tedy
pravé v kazdém sméru vyrovnd jizda automobilem Zalované firmy jizdé¢
viakem v prvni tfidé vozové nebo ji dokonce pfed¢i. V té pfiCiné zjistil
soud a ma pokusnou (jizdou za dokdzano, Ze automobil Aero mé skutelné
mnoho nespornych pfednosti pfed Zeleznici, a témi jsou zejména: pfti-
stupnost vSech ulic, silnic, polnich i lesnich cest, malebnych horskyci
serpentin, zastavky tam, kde se zastavi motor a pfitdhne brzda, moznost
jeti vdude i mimo koleje, rychlost dopravy, vlastni jizdni fad, nezavisly
vybér cile, rychlost expresu, volba spole¢nosti, ze vSak nelze apodikticky
tvrditi, Ze by se jizda automobilem Aero vyrovnalav kazdém sméru jizdé
v I. vozové tfidé, nebo ji dokonce v kazdém sméru piedcila. Jest mnoho
skuteénosti, kterych nelze ptrehlédnouti, a tu zejména nabyl soud pfe-
svédCeni, ze pohodinost jizdy v I. tfidé jest nesrovnatelné vétSi proti
jakékoliv jizdé automobilem, i sedadla sama co do rozmérii poskytuji
vice pohodli a méné otfest a moZnost méniti polohu pfi jizd€, zejména
moznost pfenechavati pfi vétSich vzdalenostech, stejné jako mozZnost
spati pfi jizdé, a to vSem osobam, tedy i osob€ jinak zaméstndvané
fizenim automobilu, spolucitané v3ak jako pasazér, Cini jizdu snazsi a
téZ pro osoby churavé nebo méné odolné snesitelnéjsi. Oba z uve-
denych dopravnich prostfedkii maji urCité spoletné dobré znaky a vy-
hody, av8ak oba maji také uréité riizné individudlni nevyhody. Uvedené
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znaky davaji pak pro jednotlivy okruh zvlastni raz zptisobilosti pro
jizdu, coz zejména u vlaku nutno zdtrazniti v pomé&ru zptsobilosti pro
iizdu na velkou vzdalenost. Co do udaje, Ze majitel vozu A. plati za
benzin mén¢, nez za jediny listek tieti tfidy vlakem, jest vychazeti ze
stanoviska, Ze pravdivost tohoto tvrzeni by bylo pokladati za prokéza-
nou, kdyby cena benzinu na kteroukoliv uréitow vzdalenost spotfebova-
ného byla niz8i neZ jizdné treti tfidou. Toto stanovisko by bylo odii-
vodnéno v§eobecnym znénim v insertu, v némZ se nerozliSuje mezi vzda-
lenostmi malymi a velkymi. V tom sméru bylo sice prokazano, 7e cena
benzinu samého, spotfebovaného pfi cesté z Prahy do Bratislavy, jest
o néco niz8i nez jizdné IIl. tfidou vlakovou na tuto vzdalenost, avsak
tento ditkaz nelze pokladati za jediné rozhodujici pro pravdivost tohoto
udaje inseratu. Jak feCeno, inserat zni docela vSeobecné a nutno cenu
benzinu s jizdnym porovnavati i pii vétSich vzdalenostech a bylo by
Ize vylouditi klamavost resp. nepravdivost inseratu, kdyby byla pfi kte-
rékoli vzdalenosti cena benzinu niZ8i neZ cena jizdného IIl. tfidy. V té
pfi¢iné tomu tak vSak podle zji§téni neni. Vezme-li se totiz za zaklad
pro normalni spotfebu priimér 9 litrii benzinu na 100 km, dospiva soud
ke zjiSténi, Ze jiZ p¥i vzdalenosti 300 km byla cena benzinu v dob& uve-
fejnéni inseratu vyS$S8i nmeZ cena jizdenky. Neni tedy udaj inserdtu, Ze
majitel vozu A. plati za benzin méné neZ za jeden listek III. tfidy, za
vSech okolnosti, tedy i s hlediska priimérného fidi€e a pfi pouziti vo-
zidla na jakoukoli vzdalenost objektivné pravdivy a tim jest i klamavy.
S hlediska technického hodnoceni vozidla nutno ovSem vytknouti, ze
pii feCené spotfeb& a pii moZnosti uZiti vozidla 3 aZ 5 osobami, tedy
pfi aplném vyuZiti jeho technickych moZnosti jest naklad jizdy vazem
A. tak hospodarny a tak levny, Ze v takovém pfipadé a z toho hlediska
dokonce vlak pred¢i. PonévadZ udaje inserdtu, pokud byly zjistény jako
klamavé, jsou i zplisobilé zjednati Zalované pfednost pfi soutéZi na
Skodu Zalobce a vyvolati u priimérného Ctenafe pfiznivéisi pfedstavu
o dopravé automobilem znatky A. proti dopravé vlakem, o kterém se
jako o zalobcové podniku vzbuzuje pfedstava, Ze jizda po Zeleznici je
drahd v porovnani k dopravé automobilové, a ponévadZ nejvétsi Cast.
zakaznik(l neznd a ani nemfiZe znati zpamé&ti cenu jizdného po Zeleznici
a stejné nemiize pfesné provadéti propocet o mnozstvi a cené spotfe-
bovaného benzinu pfi jizdé vozem znalky A., jsou tedy zakaznici
o téchto pomérech soutézZicich stran Zalovanou firmou nespravné infor-
movani a jest spatfovati v tom nepochybné dotfeni Zalobcovych souté-
zitelskych zajmf. TéZ o udaji obsazeném v inserdtu, zobrazujicim pie-
Skrnutou jizdenku resp. plakat s onou jizdenkou, nelze pochybovati, Ze
takovato Cinnost jest rovnéZ zptlisobild zjednati Zalované piednost pfi
soutézi a Ze se pri¢i dobrym mraviim soutéZe. Nez uidaj s pfeSkrnutou
jizdenkou, udavsi se davno pfed podanim souzené Zaloby, poklada soud
za promleny se zfenim na to, Ze Zalobce ¢ tidaji védél a pfes to vcas
jej nezazaloval. Naproti tomu vSak nelze k nému nepfihlédnouti resp.
nehodnotiti jej pfi posuzovani otazky, Ze Zalovana soustavné vyviji za-



— Cis. 16579 —
1673

vadnou Cinnost. Co se tykd vyobrazeni starodavného vlaku vedle mo-
derntho automobilu, ma soud sice za zji§téno, ze takovyto zpflisob re-
klamy byva pifi urcitych vyrobeich praktikovan, avSak tu nesmi jiti
o nic jiného, nez aby vyrobce znazornil zdokonaleni vyloby v jednom
a témZ odvétvi nebo u téhoz druhu vyrobku. Jest na pf. mozno posta-
viti vedle sebe takovyto staroddvny vlak resp. lokomotivu s lokomotivou
mnohoosovou dirigovanou bezdradtovymi vlnami, nebo vybavenou obrov-
skym poltem HP, nebc plivodni automobil Benziiv vedle moderniho Rolls
Royce, avSak nelze naznacovati, jak se stalo v souzené véci zalovanou,
dopravni podminky tim zpfisobem, Ze se postavi vedle sebe vlak, a to
vypocitané stary smésSny vlacek vedle moderniho vyrobku automobilové
techniky, ktery pfi nynéjSich poZadavcich na maly viiz, znamena téméf
soudobou technickou dokonalost. Takovyto zpfisob porovnani zaklada
bez zfeni na to, Ze mé soud zji§téno, Ze jde o celou serii historickych
inseratfi, reklamu nekalou ve smyslu § 2 zak. & 111/1927 Sb. z. a n.,
kterd u priimérného Ctenafe vzbudi dojem, Ze Zeleznice jest zastaralA.
Ostatné kazdé porovnani jednoho vyrobku v jeho technickém vyvrcho-
leni s vyrobkem soutéZitele jiného v jeho prvopoclatcich, kde — jak
samo z podstaty véci vyplyvd — nemfiZe je§té jiti o rovnocenné pied-
poklady pro srovnani, zakladd podle nazoru soudu jednani pfiCici se
dobrym mraviim soutéZe, a to podle § 1 fel. zak. V otadzce, zda pouze
obsah zazalovaného inseratu sam anebo ve spojeni s ostatni reklamni
ginnosti zalované zaklada skutkovou podstatu § 10 zék. proti nek. sout.,

nutno se pfedevsim obirati predpoklady této skutkové podstaty. Pacha-
telem podle dot€eného paragrafu miize byti kdokoliv, tedy i nesoutéZitel,
a staci, Ze se jednani dé&je za uCelem soutéze, t. j. musi smétovati k tomu,
aby posice zleh€ovaného byla soutézi zeslabena. Tento ulel reklamni
¢innosti Zalované provadéné v zajmu a na prospéch odbytu automobilii
znacky A. na ukor uzivani Zeleznice, resp. viibec na prospéch automo-
bilové dopravy a na Skodu uZivani Zeleznice, je zfejmy. § 10 vyZaduje,
aby acel byl objektivné nepravdivy, a Zalovany se miiZe zprostiti viny
toliko diikazem, Ze jeho tidaje jsou pravdivé (Skéla, str. 136), ¢ili pri-
vodni bfemeno o pravdivosti fidaje nalezi Zalovanému. Zalovana vSak
vitbec neprokazala, Ze tidaj jeji jest pravdivy, naopak, jak shora uve-
deno, udaj, Ze majitel vozu A. plati za benzin méné neZ za jeden listek
. tfidy, neukazal se za vSech okolnosti pravdivy. To, Ze reklamni
Cinnost Zalované jest zptsobild poSkoditi Zalobcliv podnik, byla doli-
Cena vySe, a i tu slusi zd@razniti, Ze tato zpiisobilost poSkoditi nevy-
Zaduje, aby byl podnik skutedné poskozen, nybrz Ze sta¢i pouha objek-
tivni moZnost poskozeni, t. j. zeslabeni soutéZni posice zlehCovaného,
na pf. dotéeni dobrého jména, pfedstav o podniku a pod. Za zlehCujici
jest pokladati kazdy udaj, ktery je zpfisobily poSkoditi podnik. Zakon
se snazi zameziti jakékoliv zlehCovani podniku a udaje proto nemusi
byti povahy urazlivé resp. snizujici (Hamann, str. 60), staci, Ze jsou
zplsobilé poskoditi podnik. Za zlehCujici ndaj jest pokladati tedy ze-
jména i zlehéujici srovnani vlastniho zbozi (vykonu) s cizim (Skéla,
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str. 138), na pf. tvrzeni o konkure¢nim vyrobku, Ze jest mén& hod-
notny, resp. porovnani, z kterého by vychazelo nebo jimz by bylo upo-
zorniovano na skute¢nou, ¢i domnélou ménéhodnotnost vyrobku nebo vy-
konu druhého soutéZitele. Jest ov§em pravda, Ze reklamni ptikrasa resp.
nadsdzka jest zasadné dovolena, avSak to se miiZe nanejvySe tykati
vlastniho zboZi nebo vlastniho ukonu a jiti jen tak daleko, dokud se
nepoukazuje na nevyhodnost vyrobku nebo tkonu druhého soutézitele.
Proto také soud nevyhovél v celém rozsahu zalobni prosbé a nezakazal
srovnavani jakékoliv, nybrz pouze srovndvani takové, Ze se poukazova-
nim oznacuje zeleznice za dopravni prostfedek zastaraly a drahy. V sou-
zeném pfipadé tedy nejde o pouhou nadsazku a je nepcchybno, Ze inse-
rat uvefejnény v jizdnim radé Cedoku musi byti a miiZe byti bran vainé
prumérnymi Ctenafi, ktefi, jak shora dovodéno, neznaji ceny jizdného
a cenu a spotfebu benzinu u vozu znacky A. Je tedy prokazano, ze jsou
zde dany u inseratu uvefejnéného v jizdnim fadu Cedoku i skutkové
nalezitosti § 10 v rozméru uvedeném v odsuzujici ¢asti rozsudkového
vyroku, t. j. co do nepravdivosti tdaje, ktery miize zpiisobiti ujmu a
ptisobi zleh¢eni zalobcova podniku u priimérného Ctenafe.

Kromé naroku na zdrZeni se nekalé Cinnosti se zalobce domaha i na-
roku na nahradu za utrpéné piikofi. K odiivodnéni tohoto naroku se
vyhledava zasadné na rozdil od zdrZovacihc naroku subjektivni zaviné€ni
jednajiciho, t. j. ze zalovany védél nebo musil védéti, Ze svym jednanim
soutézitele poSkozujje. Je mozno, Ze mnoho &tendfi ani nevi, Ze v CSR
existuje viibec jind drdha nez drdhy stdtni. Z toho, Ze na plakatech
s pfeSkrtnutou jizdenkou je pfimo vyobrazena jizdenka ¢s. statnich drah,
je zfejmé, Ze zavadné udaje resp. tdaje v odsuzujici ¢asti rozsude&ného
vyroku uvedené, vztahuje pramérny €tendf tedy na Ceskoslovenské statni
drahy (CSD). Podle § 16 zakona ¢. 111/1927 Sb. z. a n. slova v z&koné
pouzita »musil védéti« znamenaji nevédomost zavinénou hrubou nedba-
losti a $kodou v jeho smyslu je rozuméti téZ usly zisk. Kromé nahrady
mtize soud ptitknouti podle okolnosti na Zalobciiv navrh téz pfiméfené
odskodné za utrpéné pfikofi a jiné osobni tjmy. Zalobce se domaha na-
hrady 10.000 K¢, odvoldvaje se pouze na to, Ze mu vznikla tjma na
dobré povésti podniku, protoZe jeho podnik je v o€ich zdkaznictva zleh-
Covan, a Ze zadkaznici jsou nepravdivymi tGdaji od jeho podniku trvale
odvracovani. Ustanoveni § 16, odst. 3, uved. zak. sice uvadi, Ze o tom,
zda Skoda vznikla, a o jeji vy$i, mliZze soud rozhodnouti podle volného
uvazeni, ocefiuje peclivé vSechny okolnosti. O tom vSak, jak jest posu-
zovati otazku nahrady $kody, musi byti dan soudu podklad pro urCeni
vy$e odskodného. Tieba by nebylo nutné, aby pfesné a do podrobnosti
byl tento ditkaz proveden, piece jen jest potiebi, aby byl pro uZziti § 16
podan soudu aspon jakysi konkretni zaklad. Za takovy zaklad vSak
nelze pokladati pouhé vSeobecné Zalobcovo tvrzeni, Ze mu byla zpii-
sobena $koda. Protoze tedy Zalobce nepodloZil Skodu pfesnéjSim tvrze-
nim, nemfbZe Zzadati odSkodné za pfikofi( rozh. €. 11142 Sb. n. s.).
Ostatné pti posouzeni otazky p¥ikofi resp. $kody Zalobcem poZadované,
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i kdyz se pfihlizi k divodové zpravé § 16, v niZ jest uvedeno, ze hospo-
darska situace konkurenéniho podniku mize byti po$kozena predevsim
sdélovanim nebo rozSifovanim nepravdivych tdajid o pomérech podni-
kovych, kteryZto zplisob jest zajisté nejzavrZiteln¢j$i, a k tomu Ze se
pfi skutkové povaze § 10 pfi povinnosti k nahradé Skody upousti od
jinak obvyklého pozadavku subjektivniho zavinéni (viz Hamann, str. 289
a 294), musi soud miti na paméti, Ze narok na nahradu za utrpéné pfi-
kofi je v podstaté ndrokem na nahradu Skody, a slusi tedy zkoumati,
do jak¢ miry tedy Zalobce resp. do jaké miry viibec byly zjiStény pfed-
poklady pro ptiznani ndhrady. V té pfi¢iné soud vSak zjiStuje, Ze po-
kles ZelezniCni dopravy, a to osobni i nakladové, byl spojen v CSR.,
pravé tak jako v jinych zemich, s poklesem celkového obratu narodniho
hospodarstvi a tim i s poklesem vyroby automobilu. Kdyby byla moto-
rova doprava zpusobila krisi dopravy Zeleznici, musil by pocet osobnicn
automobil zaroven s poklesem Zelezni¢ni dopravy stoupati. Tomu tak
vSak neni. V Némecku se na pf. vyvijela situace tak, Ze pocet dopra-
vovanych osob klesl z 1.636,000.000 roku 1931 na 1.359,000.000 roku
1932. Zaroven vs8ak poklesla vyroba osobnich automobill za rok s 62.600
na 43.400. V Anglii v téZe dobé polet dopravenych osob klesl
s 1.685,000.000 na 1.606,000.000, zaroven vSak klesl také pocet vyro-
benych automobili se 165.700 kusii na 159.000 kusid. Osobni doprava
na zeleznicich ve Spojenych statech severoamerickych se sniZila
s 596,000.000 na 479,000.000 osob a ve stejné dobé& klesla vyroba auto-
mobilti z 1,973.000 kusii na 1,135.000 kust. Naopak vSak osobni do-
prava stoupa s ozivenim hospodafské konjunktury a tim i se zvySenim
poctu osobnich motorovych vozidel. Z toho, co uvedeno, vyvozuje soud
zavér, Ze je prokdzano, Ze na vyvoj osobni dopravy Zelezni¢ni maji vliv
predevSim jiné okolnosti nez soutéz silni¢ni dopravy automobilové a
ze na prvém misté je to obecnd situace hospodarska.

Odvolaci sowd na odvolani obou stran potvrdil napadeny roz-
sudek. Diavody:

K odvolani Zalobcovu:

Zalobce vytykd, ze prvy soud ma nepravem tdaj s pfeskrtnutou jiz-
denkou za promi€eny a tvrdi, Ze reklamni Cinnost Zalovaného ve sméru,
v kterém byla zazalovana, tvofi jednotny projev viile sméfujici k nedo-
volenému poukazovani na Zeleznici a Ze proto nelze mluviti o promlceni
toho kterého aktu, byla-li u jednoho z nich podéna Zaloba vlas; pfe-
hlizi vSak, Ze i kdyZz prvy soud ma tdaj s preSkrtnutou jizdenkou za
promlieny, pfece pfi posuzovani soustavné zdvadné Cinnosti vyvijene
zalovanou k onomu udaji pfihlizi a jej hodnoti. Z inseratu uvefejnéného
v jizdnim f4dé Cedoku pro rok 1934 nikterak neplyne, Ze Zalovana ozna-
Covala zeleznici za dopravni prostfedek prekonany nebo ménécenny, 2
proto se prvy soud nepotfeboval zabyvati otizkou, zda onen udaj je
spravny, ¢i nikoliv. Prvy soud nemohl Zalované pfi jeji reklamni ¢innosti
zakazati jakékoliv srovnavani jejich vyrobkil s podnikem Ceskosloven-
skych statnich drah; zalujici stat by se mohl takovéhoto zakazu doma-
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hati jen, kdyby se zpisob reklamy pfi¢il zakonu proti nekalé soutézi.
Nepravem vytyka Zalobce, Ze prvy soud mél sam formulovati resp. zuziti
zadany zakaz, nebot Zalobce jest povinen, aby Zalobni petit fadné for-
muloval, a neni véci soudu, aby pfili§ Siroce upraveny petit sam upra-
voval nebo zuzoval. OdSkodnéni, o némz mluvi § 16, odst. 4, cit. zak.
proti nekalé soutézi, jest druhem nahrady Skody (Vazny 11142) a proto
prvy soud pravem zalobci odSkodné nepfiznal, dospév na podkladé po-
sudku znalce oboru dopravni politiky Dr. H. k pfesvédCeni, Ze se Za-
lobci nepodafilo dokazati tjmu anebo pfikofi, které by mu byly vzeSly
z ﬁdajﬁ zji§tén3’1ch v odsuzujici ¢asti rozsudku. Ve vSeobecném Zalob-
cove tvrzeni, Ze mu by]a zpuisobena Skoda, nemél prvy soud nalezxteho
podkladu pro urceni vySe odSkodného.

K odvolani Zalované firmy:

Zalovana vytyka predevsim, Ze prvy soud nerozhodl o namitce pro-
mlceni inseratu ze dne 7. fijna 1934 v programu ].-C. a ze dne 2. Cervna
1935 v L. N. Prvy soud sice vyslovné neuvedl, zda ony inseraty ma za
promlcené, avSak z jeho vyvodit jest miti za to, Ze je za promlCené
nema, nebot v pfislusné ¢asti rozsudkw uvadi, Ze inserat v L. N. ze dne
2. Cervna 1935 nemfiZe miti pro proml€eni naroku vyznamu. Podle § 23
zak. €. 111/1927 Sb. z. a n. se soukromopravni naroky promléuji v 6
mésicich ode dne, kterého se opravnény dovédél o Cinu, a Zalovand ne-
prokazala, Ze se tak stalo v dobé&, od které do jejich uplatnéni uplynula
promlCeci lhiita 6 mésicli. Zalobce se na ony inseraty odvolaval v pri-
vodnim navrhu ze dne 7. ledna 1936 resp. pfi ustnim jednani dne 25.
ledna 1936. Jest miti za to, ze by se byl na né odvolal jiz v Zalobg,
kdyby v ¢as jejiho podani byl o nich védél. Prvy soud pfi posuzovani
otazky, ze zalovana soustavné vyviji zavadnou Cinnost, pfihlizi k udaji
s pieSkrtnutou jizdenkou, ktery ma za promiceny, a hodnoti jej a Zalo-
vana jeho hodnoceni odvolanim mapadala. Protc nemfiZze prvému soudu
ani vytykati, Ze v té pfi¢iné hodnoti i inserat ze dne 7. fijna 1934 v pro-
gramu J.-C. a ze dne 2. Cervna 1935 v L. N,, kdyZ jejich promlCeni ne-
prokazala. Otazku, zda jest Zalovana soutéZitelkou Zalobce ve smyslu
§ 46 zak. & 111/1927 Sb. z. a n., posoudil prvy soud spravné, odvolaci
soud s fjeho posouzenim souhlasi a odkazuje v teé pru‘,me na odivodnéni
napadeného rozsudku. Také zjiSténi prveho soudu jsou spravna nebof
odpovidaji provedenym ditkaziim a odvolaci soud je proto pfejima. Vy-
chazi-li se z nich, posoudil prvy soud spravné inseraty, které¢ jsou pred-
métem Zaloby, a ucinil z nich i spravné zavéry, jez se Zalovana marn¢
pokousi svymi vyvody zvratiti.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolanim obou stran.

Davody:
Pro dovolani obou stran je nutno pfedem objasniti otdzku promiCent.

Podle skutkového déje vylien¢ho v rozsudku procesniho soudu, jemuz
v otazce. o niz jde, nebyl vytykan rozpor se spisy, byl a z{istal stézej-
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nim skutkovym zadkladem Zaloby inserat uvefejnény v jizdnim fadu Ce-
doku na rok 1934, u néhoZ proml¢eni namitnuto nebylo. K doli¢eni sou-
tézniho umyslu Zalované poukdzal Zalobce na to, ze Zalovana i jinak
opétovné tutoCila na Cs. statni drahy v rliznych inseratech, jako ve vy-
tiskw L. N ze 16. Cervna 1932 a v Magazinu »Zijeme« 1932, ro¢nik I
¢. 2. Uvedla dale, Ze také po zahajeni rozepfe zalovana pokracuje v ta-
kovém ]ednam dovolavapc se insertw v dostihovém programu C. J.-C.
na den 7. fijna 1934 a v nedélni pfiloze L. N. ze dne 2. Cervna 1935.
Co do skuteCnosti nebylo zde némitek se strany Zalované. Namitka pro-
mlCeni se podle vyliCeni skutkoveho déje tykala jen inseratu ze 7. fijna
1934 a byla oditvodiiovéana tim, Ze k tomuto jednani doSlo pfed jedna-
nim, jeZz jest pokladem souzené Zaloby, kdezto stran inseratu v L. N.
ze dne 2. Cervna 1935 namitala Zalovand, Ze pry by ono jednani mohio
nanejvyse tvofiti samostatnou skutkovou podstatu, pro kterou by Za-
lobce mohl podati samostatnou Zalobu, Ze vSak nemftize je uplatiovati
v mezich Zaloby, kterd je pfedmétem sporu.

Z toho je tedy vidéti, Ze pouze ony inseraty ze 16. Cervna 1932
v L. N. a v Magazinu »Zijeme« 1932 samy nebyly skutkovym zdkladem
zalobniho ndroku, nybrz Ze byly uvedeny jen k vysvétleni vlastniho
pfedmétu sporu, jimZ zistal inserat v jizdnim fadu Cedoku, a to pravé
tak, jako zase se strany Zalované bylo poukdzano na jiné inseraty ke
stejnému procesnimu tcelu, aby totiz bylo doliCeno, Ze $lo o celou serii
historickych inseratfi, v nichZ pry se poukazovalo na pokrok moderni
dopravni techniky. Nebylo pak ani vadou fizeni, ani rozporem se spisy,
jestlize soudy pfi posouzeni véci v obou smérech také k tomuto pifed-
nesu stran pfihliZzely a jeho vyznam zhodnotily. O promléeni tu vpravdé
neslo.

Co se tykd jednani, k nimz doSlo po zahdjeni sporu, lze souhlasiti
s procesnim soudem, Ze tu Slo jen o doplnéni skutkového déje pro tyz
zalobni narok a Ze nebylo potfeba podavati zalobu novou. Jinak v otazce
promlCeni téchto jednani nebyly doli¢eny skutkové okolnosti, jez by tu
padaly na vahu; diivod uvadény k odivodnéni této namitky co do inse-
ratu ze dne 7. fijna 1934 nepostaduje. Proto tyto skute¢nosti — uvefej-
néni obouw inserdtfi — smély byti uvdZeny jako dalsi skutkovy zaklad
zalobni prosby a byly by musily byti jako skutkovy podklad samostatné
posouzeny, i kdyby byl odpadl z jakéhokoli diivodu onen inserat v jizd-
nim fadu Cedoku. Jestlize pak soudy pfihliZely k nim vedle tohoto pii-
vodniho skutkového zakladu, neni Zadna strana dotCena. O rozporu se
spisy nemfiZe tu byti feCi.

Pti posouzeni zavadnosti projevii obsaZenych v inserdtech, jejichz
text nebyl sporny, neni vyhradné rozhodujici jen slovné jejich znéni,
nybrZz nutno pfihliZzeti k jejich smyslu a k dojmu, ktery mohou zptisobiti
u pramérného zakaznika. Toto posouzeni nalezi do piisobnosti soudu,
pro néjZ nejsou zavazné odchylné snad ndzory znalcii, jako tomu je take
v jinych otazkach pravnich. S toho hlediska niZsi soudy spravné posou-
dily zavadné projevy a dospély podle nazoru dovolaciho soudu k sprav-
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nému zavéru, ze co do smyslu jsou v nich obsaZeny vytky, jak jsou
zhudtény v té casti vyroku, v niZ se zdrzovaci Zalobé vyhovuje. Jestllze
pak soudy dospély k poznani, Ze takové projevy, tohoto smyslu a vy-
znamu, jsou zavadné s hlediska § 1 zdkona proti nekalé soutézi, nepo-
chybily, jestlize Zalované ulozZily, aby se naddle zdrzela takového
jednéani, které by se totiz smyslem, vyznamem a uclinkem shodovalo
s jednanim, jez bylo pfedmétem Zaloby a zdkladem rozsudku.

Je souhlasiti také s tim, Ze zavadné jednani a projevy, obsaZené
v inseratech, toho vyznamu a smyslu, jak je uvedeno v odst. I vyroku
procesniho soudu, nelze srovnati s predpisem § 1 zakona proti nekalé
soutézi. Neni pochybnosti o tom, Ze Slo o jednani v hospodafském styku.
Jednani takové nelze srovnati s pozadavkem dobrych mravii v soutézi.
Neni sluSné v soutéZi, jestlize se kdo bez zvlaStniho popudu a nejsa
k tomu nucen zvla$tnimi poméry pfipadu, obird poméry jiného podni-
katele a zasahuje tak ruSivé do jeho zdjmi, a kdyz dokonce v takovémto
jednani pokracuje, i kdyZ byl na zdvadnost jeho upozornén. Pro souté-
zitele mélo by jiZ jen toto samo byti dostateCnym divedem k tomu,
aby od takového jednani upustil. AvSak v souzeném piipadu pada jesté
na vahu, Ze podle smyslu byly ve srovnavacich projevech obsaZeny
vytky, které se nesrovnavaly s pravdou a kterymi tedy tim spiSe a tim
citelnéji mohlo byti zasazeno do z4jmil Zalobce, ktery naopak zase se
své strany k nim zadné pficiny nezavdal. Nezalezi na tom, jakymi po-
hnutkami byla tu vedena Zalovana; lze pfipustiti, Ze ji bylo ulelem upo-
zorniti zajemce na automobily A. a délati konkurenci voziim jinych zna-
¢ek, to vSak mohla uciniti zpﬁsobem kter;’rm by se nebyla -dotkla zajmu
zalobcovych jak se stalo ze]mena i tim, Ze inserat byl uvetejnén v ]1zd—
nim fadu Zelezni¢nim, ktery byl pfimo uréen pro kruhy zalobcovych za-
kazniki, kde nezadoum ucinek nemohl byti omezen praveé jenom na ty,
ktefi ‘by si snad byli chtéli a mohli pofiditi automobil. SluSnost v sou-
tézi vyzaduje spiSe, aby bylo od takového zpflisobu reklamy, zasahujici
ruSivé do cizich zajmi, upusténo.

Podle nazori dovolaciho soudw je v souzeném ,pfi.p-a-d»é splnéna takeé
dalsi podmmka zavadnosti podle § 1 wved. zak., Ze totiZ zdvadné jed-
nani ]e take zp fisobilé poskoditi Zalobkyni jako soutéZitelku. Tu
spravné ukazal jiz procesni soud na to, jak ony projevy podle svého
smyslu a vyznamu mohly pasobiti na prﬁ«m'ér(né-ho zakaznika, a spravné
uvedl, Ze by to nemusila byti pravé jenom hmotna Skoda, jefiz ucinek
by se projevil pfimo v majetkovém oboru Zalobcové, nybrZ Ze by po
pfipadé stadila také jind djma v soutéZitelském pocinani. Tw lze pouka-
zati na to, co uvadi procesni soud, kdyz dovozuje, Ze zdvadnym jed-
nanim mohlo byti zasaZeno do hospodaiskych zajmfi Zalobcovych jak
hmotnych, tak i.jinych, jak k nim pfihliZi zdkon proti nekalé soutézi
v § 16, odst. 4.

Otazka, zda sporné strany ]sou mezi sebou soutéziteli ve smyslu
§ 46 zdkona proti nekalé soutéZi, je podruzného vyznamu. Za danych
okolnosti nemohl by byti salobei odepfen narok zdrZovaci podle § 1,
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ani kdyby tu soutéZitelského poméru nebylo, jak uvedl jiz procesni soud;
nez souhlasiti lze téZ s jeho nazorem, Ze sporné strany jsou soutéZziteli
ve smyslu § 46 uved. zdk., protoZe jsou pfece jenom &inné ve stejném,
anebo alespofi v podobném oboru hospodaiském, tfeba §lo u zalované
o vyrobu dopravnich prostfedki a u Zalobkyné o dopravu.

Ve vSech smérech Slo tu o pravni otazky, které mohly nizs§i soudy
feSiti samostatné, pfi CemZ nazory jinych osob (stran, znalcii a j.) mohly
jim sice byti voditkem a podkladem posouzeni, aniZz byly pro né& jak-
koli zavazné. Proto nemfize byti vytykdno jako rozpor se spisy, jestlize
a pokud soudy prichazejici zde otazky préavni feSily samostatné anebo
odchylné od toho kterého znalce.

K tomu, aby bylo vyhovéno Zalobé zdrzovaci, jak se stalo, stalilo,
ze zavadné jednani odporuje pfedpisu § 1 zakona proti nekalé soutézi,
a netieba proto dovolacimu soudu feSiti, zda a pckud jsou zde jesté
také podminky zavadnosti s hlediska pfedpisti §§ 2 a 10 cit. zak.

Také co do zamitavé Casti — pokud jde o narok zdrzovaci — jest
uznati rozhodnuti za spravné. Nelze zajisté Zalované zcela vSeobecné
zakéazati vlibec a jakékoli srovnavani jiz pravé pro neurcitost takového
zadani, protoze nelze vyloucCiti, Ze by za uritych okolnosti mohlo do-
jiti ke srovnani, jez by podle pomériy nebylo v rozporu s pfedpisem za-
kona proti nekalé soutézi. Co do tohoto zZadani nebylo tu diivodu k né-
jakému bliz§imu omezeni se strany soudu, kdyZ ostatné¢ k takoveému
vymezeni do§lo pravé jiz v ¢asti vyhovujici zalobé. Ze by zalovana byla
oznaCovala Zeleznice za prostfedek piekonany nebo ménécenny, nelze
ani vykladem projevit dovoditi a nema tedy v té pfiCiné¢ Zalobni Za-
dani podkladu ve skutkovém zjisténi.

Zalobkyné broji také proti té ¢asti vyroku, v niZ zamitnuta byla jeji
zalobni prosba co do pozadovaného odSkodného. Sama pfipousti v do-
volani, ze ji nejde o nahradw skute¢né Skody jako uSlého zisku mebo
vydélku, nybrz Ze pozaduje jen ndhradu za ptikofi a za ujmu, kterou
by utrpéla na pf. na dobré povésti tim, Ze zdkaznici nabudou o jejim
podniku nepfiznivych pfedstav. Lze uznati, Ze by soud hledé na § 16,
odst. 3, uved. zak. mohl rozhodnouti jak o tom, zda takova tijma vzeSla,
tedy téz o divodu, tak také o jeji vySi, Ze se tedy v Zadném sméru ne-
vyzaduje pfesného dikazu vSech pravotvornych skutecnosti. Nizsi soudy
skute¢né vychazely z tohoto posouzeni, zkoumajice Zalobni narok, avsak
podle vysledku oné ¢innosti nedospély k zavéru, Ze k néjaké tjmé v na-
znafeném sméru u zalobce opravdu doSlo. Ani tu tedy v pradvnim po-
souzeni nepochybily, jestliZze Zalobce neuvedl né&jaké konkretni okolnosti,
z nichZ by se dal dovoditi opak.

Obé strany napadaji rozhodnuti odvolaciho soudu i co do vyroku
o uvefejnéni rozsudku a co do vyroku o ttratach. Jestlize vSak dovo-
lani nemé&la tspéchu ve véci hlavni, nebylo Ize k této asti jejich dovo-
lani pfihlédnouti jednak se zfetelem na pfedpisy §§ 18, 40, odst. 4, za-
kona proti nekalé soutézi, jednak podle § 528 c. f. s.



