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O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

V daném pfipadé jedna se o to, je-li podnikatel dle § 24 zak. o zav.
vyborech povinen pfispévkem k thradé vyloh, jez vznikly zav. vyboru
vyslanim delegati na konference zav. vyborii tuzemskych cementarem,
jeZ zav. vybor sam svolal za tim ucelem, aby ziskal potfebné informace
pro zastupce prislusné odborové organisace o nové kolektivni smlouvé.

Pomér zav. vyborii ke kolektivnim smlouvam a k odborovym orga-
nisacim jest v zakoné o zav. vyborech vymezen v § 3 lit. a) a c). Podle
téchto predpisti spolupiisobi zav. vybor pfi sjednavani pracovnich fadi,
pokud nebyly stanoveny kolektivni smlouvou a ujednava za soucinnosti
odb. organisaci dodatky ke kolektivnim smlouvam. O nic takového v da-
ném pfipadé nejde, takZe otazka cestovného, vze$lého z C&innosti zav.
vyboru podle téchto ustanoveni ziistava stranou. Na pfipravé o sdéla-
vani smluv kolektivnich nemaji zav. vybory z titulu své plisobnosti zak.
¢. 328/1921 vymezené zadné ucasti. Zakon o zav. vyb. zjevné nechtél
se pusobnostx odb. organisacn jez tyto. kolektivm smluvy wzavxrajl, ni—
vyboru na sdélavani kolektxvmch smluv 1e21 tody uplne mimo ramec za-
kona o zavodnich vyborech a nelze proto ulast tuto povaZovati za »Cin-
nost zav. vyboru odiivodnénou timto zakonemx.

Sluselo proto rozhodnuti Zal. komise, jeZ zaloZeno jest na opalném
pravnim nézoru, uznati nezadkonnym.

C. 6568.

Skolstvi.— Lesnictvi: L. ¥ Zkouska pro acetnictvi statni ne-
nahrazuje absolvovéni vys$§iho gymnasia nebo vysSi realky ve smyslu
§ 1 ¢&. 1. d) min. naf. z 3. inora 1903 ¢&. 30 f. z. o statnich zkouSkach pro
lesni hospodafe. — II. O podminkach pfipusténi ke zkouSce té.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1927 ¢. 10.579).

V éc: Alfred K. v S. proti ministerstvu zeméd@lstvi o nepfipusténi
ke statni zkouSce lesnicke.

Vyrok: StiZnostsezamitda jakobezdfivouna.

D Givody: St-l, lesni na panstvi S-ském. zazadal podanim z 8. srpna
1925 za p\f‘ipxuéténi ke statni zkouSce pro lesni hospodafe podle min.
naf. z 3. unora 1903 &. 30 . z. v roce 1926. Podle pfiloZzenych dokladii
odbyl 4. tfidu ob&. Skoly, jednoro&ni praxi lesnickou v roce 1907/08,
dvouro&ni $kolu lesnickou v Ch. v roce 1908/09 a 09,10, statni zkouSku
pro lesni sluzbu ochrannou a pro techn. sluzbu pomocnou v Ch. dne 27.
zaf 1910, s'at. zkouskr uetnickou v Praze dne 7. Cervence 1920, a delSi
praxi a to 6letou lesnickou a mimo to praxi jinou.

Min. zeméd. zaslalo naf. rozhodnutim Zadost tu zsp-¢ v Praze s po-
ukazem na sviij vynos z 24. dubna 1924, rodle n¢hez Zadatel vzhledem
ke svému nedostateénému pfedbéznému v8eobecnému a odbornému vzdé-
1ani nemtize bvyti ke statni zkouSce pro lesni hos;po-dé;x"e v roce 1926 pfi-
pusten O naf¥. rozhodnuti byl st-1 zpraven tak, ze min. zeméd. rozhodlo,
7e »nemiize byti pfipustén ke statni zkouSce pro lesni hospodafe v roce
1926 vzhledem k nedostatenému pfedbéZnému a odbornému vzdélanix.
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O stiznosti nss uvaizil: — — — —

Podle § 1 min. naf. ze 3. Girora 1903 €. 30 f. z. jest kandidat — aby
pfipustén byl ke statni zkouSce lesnické — povinen prokézati, 1. a) Ze
vykonal pfedepsané teorefické statni zkousky nebo diplomové zkousky
pro lesnické studivm na vysoké Skole zemédélské, nebo, b) Ze absolvo-
val lesnické studium na vys. Skole zemédélské jakozto fadny nebo mi-
mofddny poslucha¢ — v pfipadé posléze uvedeném, Ze také absolvoval
nejméné 4 tfidy gymnasia, redlky nebo redlného gymnasia a ze s dosta-
tenym prosp€chem vykonal zavére¢né zkouSky z téch u€ebnych pfed-
méti, které jest tfeba poslouchati k podstoupeni teoretickych statnich
zkouSek, nebo c) Ze absolvoval nékteré z vySSich lesnickych ulelist
v...s dobrym prospéchem po pfedchozi navstévé nejméné 4 tfid gym-
nasia, redlky nebo redlné¢ho gymnasia . . . nebo d) Ze absolvoval vyssi
gymnasium nebo vyS3i redlku; 2. Ze odbyl urlitou praxi, na uvedeném
misté bliZze stanovenou.

Naf. rozhodnuti shleddvd nedostateénym st-lovo pfedbézné vse-
obecné a odborné vzdélani, shledalo tedy, Ze st-l1 nevyhovuje pfedpi-
sim § 1 & 1 cit. min. naf.

Predbézné vSeobecné a odborné vzdélani st-lovo bylo uvedeno jiz
v uvodé a je z toho patrno, ze st-1 viilbec nestudoval ani na stfedni Skole
(gymnasiu, redlce), tim mén¢ na vys. Skole a Ze také neabsolvoval zad-
nou z vysSich 8kol lesnickych uvedenych v § 1 &. 1 ¢) cit. naf., Ze tedy
skute¢né nevykazuje vzdélani pozadované § 1 &. 1. cit. naf. Ze by pak
vzdélani pozadované v § 1¢&. 1 cit. naf., zejména snad vzdélani, uvedené
pod ¢) nebo d) mohlo byti nahrazeno vzdélanim a zkousk., které vykazu-
je st-1, pro takovy nazor neposkytuje cit. naf. podkladu. Zejména nelze
absolvovani 4. tfidy Skoly ob¢&. rovnati absolvovani &tyf tfid gymn., nebo
realky (§ 1 & 1 ¢), jak zfejmo jednak z § 10 f. z. o Skolach nérod. ze 14.
kvétna 1869 &. 62 f. z. a § 11, odst. 4 zdk. ze 13. Cervence 1922 ¢&. 226
Sb., jednak z pfedpisii o organisaci gymnasii a redlek, rovnéz nelze ab-
solvovani dvouroéni lesnické Skoly v Ch. — ani spolu se sloZenou stétni
zkouskou pro ochrannou a pomocnou technickou sluzbu lesni — rovnati
vzdélani pfedepsanému v § 1 &. 1 c) cit. naf., jak patrno pravé ze srov-
nani tohoto pfedpisu s pfedpisy § 28 a nasl. téhoz naf. & 30/1903. Ko-
ne¢né nelze sloZeni statni zkousky ucetnické povSechné rovnati absolvo-
vani vyssiho gymna31a nebo vyS$si redlky ve smyslu 81 & 1 d)cit naf.
¢. 30/1903 jiz proto, ponévadz odbyti stfedni Skoly je jenom jednim dru-
hem pfedbézného vzdélani pozadovaného k pfipudténi ke zkousSce té,
avSak ke zkou3ce té mohou byti pfipusténi za jistych predpokladi i kan-
didati se vzdélanim niZ§im (srovnej zejména § 4 a 5 vynosu gen. tlet-
niho direktoria z 11. listopadu 1852 ¢. 1 f. z. z r. 1853).

Na tom nemizZe ov§em také nic méniti ndl. byv. ss-u Budw. 2708 A,
na ktery se stiznost odvolava, iiz proto, ponévadz nalez ten pojednava o
kvalifikaci pro politickou sluzbu konceptni, o poZadavku préavnickych
studii a o pfipudténi k praktické zkouSce politické.

Nelze proto shledati, Ze by naf. rozhodnutim byla subj. prava st-lova
nezdkonnym zpiisobem poruSena a bylo proto stiZnost zamitnouti.
Bohuslav, Nilezy spriavnf IX. 46



