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Cis. 1063.

Nelze povoliti odklad exekuce vyklizenim (nafizeni ze dne 23. Cervn,
1520, &is. 409 sb. z. a n.) mistnosti, do nichZ se byl Zadatel vetrel.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1921, R 1 648/21.)

Uzivatel bytu byl uznin povinnym vykliditi jej, jczto jei obyval by,
jakéhokoliv pravniho duvedu. V fizeni exekucénim domdahal se vykliz -
vany odkladu exekuce dle shora uvedeného nafizeni. Exekucn,
soud nivrhu vyhovél. Rekursnisoud jej zamit. Duvody: Z nu-
pisu nafizeni ¢is. sb. z. a n. 409/1920 i z vypoliw osob v § 1 vyplyvi,
7e nafizeni to vztahuje s¢ pouze na oscby, j¢z jsou neb byly s vymil-
jicim vetitelem vonéjakém pravnim poméru. Nafizeni neskytd opory pro
nazor, 7¢ by ho bylo pouzito i ve prospCch osob, j¢Z obyvaji byt bey
pravniho diivodu a proti villi vyvmahajiciho veéfitele. Narizeni ¢is. sh. /.
a n. 409/1920 jest jakymsi drubcm ochrany ndjemcu a odpcerovalo by
prost¢ zakladnim zdsaddm opravnictvi, kdyby se ho mohl dovolivati
i ten, kdo pouzivid bytu svémocné a bez prdvniho duvodu.

Nejivy$§8§i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni jest duvody k nému pfipojenymi s¢ zakonem g
s veéci s¢ srovndvajicimi ospravedlnéno. Jest ovSem pravda, Z7¢ ucelem
nafizeni vlady ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 409 sb. z. a n. jest, chriuiti
pfcd vyhlizenim osoby nemajetné, které beze své viny nemohou nabyti
jin¢ pfim¢fené¢ nahrady (viz § 1 c. naf.), ale dovolaci stézovatel pic-
hiizi. Z¢ pouZivani mistnosti povinnou stranou musi se opirati o néjaky
pravni diivod. Poncévadz v pfipadé, o néj7z tu jde, povinnd strana uzivi
mistnosti, do nichz se vetrela, upln¢ bezdivodné, vSim pravem rekursni
soud jcji ndvrh na odloZzeni exckuce vyklizenim mistnosti bezpravng i
pouzivanych zamitl.

Cis. 1064.

Zikazem obchcdovani mezi valCicimi staty byly dodavaci smlouvy
mezi jejich prislusniky z doby pfed zidkazem zruSeny a neozivly napo-
tomnim odvolanim zakazu.

(Rozh. ze dne 24. kvdina 1921, Rv 1 38/21.)

iRumunsky obchodnik uzaviel v 16t€ 1916 sc zdejsi firmou smlouvu
o dodani porcelanového zbozi. K doddavee vSak nedoSlo, jezto mezi tim
vypukla mezi Rummunskem a Rakousko-Uhcerskem valka, za niz Rumunsho
dehretem ze dne 16, srpna (stary lctopodet) 1916, &is. 2790 zakdzalo
svyil piisluSnikiim obchodni styky s pfislusniky znepfatelenych moci,
ade7 Rakousko odpovédelo nafizenim ze dne 9. fijna 1916, Cis. 347
F. zék., jimz zavedlo proti Rumunsku opatfeni ve smyslu naf. ze dne
22. fijna 1914, ¢is. 291 f. zak. Po stitnim pfevratu domahal se kupitel
dodani zboZi. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl v pod-
staté z toho diivodu, Ze se Zalovainc¢mu stalo pInéni nemoznym (§ 875
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oo, 2dk.). Odvolaci soud rezsudek potvrdil. Duvody: T¢zisko
ro.nioanuti procesniho soudu spociva v prdvnim nazoru, Ze Zalevana
rcbyla povinna ku pInéni smlouvy a k dodani prodanéhe zboZi Zalobci.
pontvadZz kupni smlouva, o kterou jde, se stala nasledkem zdkcnného
sakazu provozu mezi Rakouskem-Uherskem a Rumunskem, k némuz
desio po uzavieni kupni smlouvy, pro c¢bé strany nesplnitelnou a ne-
platnon a nemohla se stati opét platnou a zdvaznou, kdyZ onen zdkaz
provozt: byl pozdé&ji zruSen. S toho priavniho stanoviska jest Gplné ne-
rczhoano, zda pozdéji Zalovand firma podrzela prodané zboZi Ci je jinam
prodala, zda v tomto pfipad¢ pozdc¢ii vyrabéla jiné zboZzi téhoZz druhu a
mcla ic na skladé, Cili nic, nebot kdyZ prodej pozbyl zminénym zikazem
provozu platnosti, a i nemohl jiZ nabyti, jest uplné nerozhodno, zda Za-
lovana “mohla dodati ¢i nic. Proti shora uvedenému pravnimu nazeru,
tvoricimu podklad rozhodnuti procesniho soudu, uvadi Zalobce, 7Ze¢ zde
nejee ani o trvalou memoznost Zalované strany ve smyslu § 878 obZ.
zak. plniti, jak za to mcl soud procesni, ani o trvalou nemoznost plncni
ve siiyslu § 1447 obd. zdk., nastavsi po uzavieni smlouvy, nibrZz o po-
ZaCii nastalou Casteé¢nou ncmozZnost dodrzeni smlcuvy stran Zalovanz,
kterizto nemoznost plnéni jen oddalila, kdyby vSak codpadla, byvla by
7aiovand op€t pevinna plniti. Soud odvolaci nemuZe prisveédditi shora
i cdenému pravnimu nazoru procesniho soudu, nebof ustanoveni § 878
one. zak. ma na mysli, Ze plnéni jest nemoZnym jiZz pii uzavieni smlouvy,
kdczlo se zde jednd ¢ nmemoznost, kterd nastala pozddii. Soud odvolaci
mi za to, ze zde jde o p¥ipad druh¢ vEty [§ 1447 cbe. zdk., kde sc pInéni
zivazku stalo pro jednu stranu nemoZnym ndhodou, proceZ smluvni
povianost této strany zanikd. Dekretem krale Rumunského ze dne 14.
srpna 1916 byiy totiZ nasledkem vale¢ného stavu mezi Rumunskem a
Rakousko-Uherskem a jcho spojenci, kazdému na rumunském dzemi za-
kizeny bezpodminecné veSkeré obchodni operace s podniky nch se zi-
vody ondeh state. které byly s Rumunskem ve vilecném stavu. 1T kdyz
cisai Rakcuskc-uhersky vydal pra své poeddané podobny zdkaz toliko
ohledné vyplaceni pencéz veSkeryin osobam, tehdy v rumunském tzemi
bydlicim, nikoliv v8ak téZ zakaz tykajici se dodiavani zboZi, bylo tch-
dei¥im rakouskym cobcantim hled¢ k shora uvedené zapovcédi platici pro
rumunské poddané, znemoznéno, dodati zboZi osobim v Rumunsku na
zaklad¢ kupnich smluv, a to proto. pontévadZ oscbam tém bylo zakdzano
pie 2ziti dodané zbozi a zaplatiti zai kupni cenu. Tomu tak zde je chledné
dodiani zboZi, které Zada 7alovand firma, ncbof zboZi mélo byti dedano
v (ase, kdy mnastal mezi Rumunskem a Rakcusko-Uherskem stav va-
le¢nt, Zzalobci, bydlicimu v Rumunsku, bylo také jiZ pripravenc k do-
prave, a jen z tcho divodu nebylo doddno, ponévadZ pravé tehdy nastal
stav vdleény. Co se pak tyée otizky, zda nemoZnost plniti, nastavsi po
uzavieni kupni smlouvy, byla na stran¢ firmy Zalované trvala, dluZzno
otuzku tu zodpovcédéti kladné. Nutno pfi tem uvdziti, Ze vypuknuti ne-
platelstvi mezi fecenymi stity znamenalo novou fisi svétové vilky.
tehdy jiz témcer dva roky trvajici, Ze konec valky byl ndsledkem této
nové komplikace v dalece naprosto nedohledné a 7e¢ ndsledkem nagrosté
nejistoty a neurcitosti, kdy opét zavlidnou mircvEe poméry mezi témito
stity, byle pokladati obchody mezi pFisluSniky techto stitu nasledkem
vzdiemné nemozZznosti plniti zo zruSené. PencévadZ pak, nchledé k témto
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okoinostem, za takového stavu véci unebylo Ize na obchodniku 7Zdday,
ahy zbcZi, které mcl nepratclskému cizozemcei dodati, pro ného usclh.
vival po celou nedohlednou dobu vilky, zeiména kdyz se jednd o zboy
a mnozstvi takové, jako v tomto pripadé, dluzno pokladati nahodilou -
nioznost pincni, nastavsi pro Zalovanou firmu nasledkem valky s Ry-
munskem a nasledkem zakazu v Rumunsku vydanéhe, obchodovati s iz -
zemci, za trvalou. Ndsledkem této naliodilé nemoznosti, splniti smlomy,
byl zdvazck Zalované strany dle § 1447 ob¢. zdk. zruSen a nemoh o
sam o sob€ obnoviti, i kdyz plnéni sc¢ stalo moznym, kdyZ odpadla pic-
kazka {. j. pomé€r vdilecny, poncévadz smlouva, podklad tvofici, se staly
pravné beziadinncu, kdyz zanikla smluvni povinnost jedné strany. K ol-
noveni povinnosti zalované firmy dodati bylo by, kdyZz opét nastaly
moznost plniti, byvalo zapotfebi uzavfiti novou kupni smlouvu meyi
stranami. Ze by bylo dos$lo. po znovuzahdjeni vzajemngch stykit k uza-
vicni takovéto nové kupni smlouvy, Zalobce ani netvrdil.

Neivys$si swud nevyhovél dovoldani.
Davody:

S hlediska ditvodu ¢is. 4 § 503 c. F. s. vytyka Zalobee rozsudku drube
stulice v pedstaté, Ze odvolaci soud 1. vychidzi mylng¢ s¢ stanoviska, 7c
kupni smlouva mezi stranami stala se nesplnitelnou a neplatnou, 7¢ po-
zd&ji nemohla jiZ oZivnouti a Ze 2. nespravné klade dolasnou a pfe-
chodnou prekdazku dopravy na roven nemoznosti plnéni; mimo to dovo-
late] jeSté tvrdi, Ze v dob¢ uzavieni smlouvy stranim bylo §i7 znamo,
Ze politickd situace byla hroziva a Ze 7Zalobee, lituje patrné uzavien
smlouvy, oddaloval dodani prodaného zboZzi, takZc tvrzend nemo7nost do-
ddani nebyla nezavinéna. Nez pravni posouzeni véci druhou stolici je v pod-
staté spravné. Nejvyssi soud poukazuje tudiZz pfedevS§im na tyvto duvody,
ke kterym se jen jeSt¢ dodava toto: Dovclatel sam uzndvd, 7c je v prveé
rfad¢ rozhodiym, byla-li uzaviend kupni smlouva feCenvmi zakazy zru-
Sena Cili nic. Po této strance ma odvolaci soud pravem za to, 7¢ nastl
pripad drulié véty § 1447 ob¢. zdk., totiz 7¢ pro nihodu nelze zavazek
splniti, Z obsahu zminénych zdkazt cbchodoviani a depravy vyplyvd, 7¢
doprava byla zakdzdna na naprosto neurcitou dobu. Tim bylo Zalovi-
nému znemozZnéno, by zboZi, k dopravé jiz pFichystan¢, do Rumunska
odeslal. TaktéZz nic nenasvédCuje tomu, 7e¢ nchl predvidati neb alespon
predpokliadati, Ze pifekdzka pomine v brzké nebo dohledné dobé. Nelze
téZ namitati, Zc nastald pfekizka byla by smlouvu zbavila platnosti icn
v wom pfipadd, kdyby se bylo jednalo o obchod fixni neb thutcvy (termi-
novy), jclikoz nebylo lze ani z dalcka tusiti, kdy nastanou zase normalni
pomeéry. Proto neni pfipadnym tvrzeni dovolatele, 7e stanoviske odvo-
lactho soudu vedlo by k vratkému disledku, 7Z¢ by musila nastati ne-
platnost uzaviené smlouvy i tehdy, kdyby byla doprava znemozréna
jen na kratkou dobu, na pfiklad nasledkem kratkou dobu trvajici stivky
neh prechodsiho uvdznuti neb pierudeni dopravy. Dle toho a, iclik.7
7alobce sam ani ncuplatiiuie, Z¢ proievil protistrand, 7e¢ upousti cod do-
pravy zbozi do Rumunska a 7Ze¢ snad zamys§li naloZiti s¢ zboZim v tu-
zeinsku, jest t&7iSte veci praveé v tom, ze obchodoviani mezi stranami hylo
na neurcditou dobu, tedy viihec znemeZnéno. Takté7 nelze pripustitic 7¢
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<rany mohly miti na vili, odkladati plnéni na dobu vubece ncurditou,
nenof pro tuto domnénku neni ve smyslu ¢l. 278 obch. zik. Zadné opory.
Ohledne tvrzeni dovolatele, Ze Zalovand strana svcého Casu dodani zbozi
sbytecne oddalovala a tim znemcZnéni dopravy zavinila, staci pouki-
zati na to, jak jiz odvolaci soud pravem zduraziiuje, Z¢ toto udani jc nc-
pFipustnou novotou, mimo to neni pro n¢ ve spisech Zadné opory. Privem
dosptla tedy druhd stolice k usudku, Ze nastala nemozZnest spintni, jez
anilouvu definitivng zruSila a 7¢ tato ndahoda Skodi Zalober, v jchoZz jmcni
« uddla (§ 1311 ob¢. zdk.). Netieba proto zabyvati se jesté s vivody,
iimiz dovolatcel, opakuje vyvody odvolani, snazi se doli¢iti, Z¢ z roz-
wdku prvé stolice neni jasné vidno, z kterého davoedu tato stolice viastné
7elobu zamitla, Ze povazujic prodané zbcZi jednak ze genus, jednak za
wpecies, takto si sama odporuje, dale Ze Zalovana firma byla s to takove
7ho7i pozdé&ji dle objednavky dodati. Rovnéz je lichym tvrzeni dovola-
telovo, 7 se obcan¢ Ceskoslovenské republiky 17z v dob uzavieni
unlouvy nenachiazeli ve vilendm stavu s Rumunskem, protoze byli jiz
tchdy povazoviani Rumunskem za spojence. Tu dovolatel prchlizi, Ze Ru-
munsko nebylo sice nepfitelemt Ceskoslovenské republiky, 7Ze v8ak tento
iiny stav nastal teprve dloulio po uzavieni smleuvy, totiz po rozpaduouti
byvalcho Rakousko-uherského stiatu.

Cis. 1065.

Uroky (provise atd.), byvse zapoiteny do salda, nepodléhaji jiz tii-
lctému promliCeni.

Tim, Ze konto od posledni uzdvérky neobsahuje dalSich poloZek a
saldo se jiz nezjisfuje, jest kontokorentni pomér ukoncen, byf j v knihach
wjitele salda byl jako takovy dale veden, a nelze na dale pocitati aroky
z urokit a provisi z arokil,

Véritel nemiize zadati zaplaceni od solidarniho spoludluZnika, dokud
itd v rukou dplatu poskytnutou druhym spoludluZnikem, by€ dplata ta
byla predmétem sporu,

(Rozh. zc dne 24. kvétna 1921, Rv 1 92/21.)

Zalovany byl v obchednim spojeni se Zalujici bankou, mél u ni ote-
vien bézny ucet, jcjz mu banka vzdy pulletn® vykazovala. Posledni vi-
kaz podian byl dne 1. ledna 1914, dle ncho7 Zalovany povinoval bance
18.894 K. Za dluh zalovaného zarud&ila sc tchyn¢ jeho Ema J-ova a byla
na iciiin dom& vloZena pro banku kauéni hypoteka do vySe 18.000 K, Kdy 7
pak Ema J-ova roku 1918 zemiela, Zadal Zalovany z pepudu dédich Za-
luiict banku, by dum zustaviteléin vhodné zpenézila a kupni cenu na svou
poliledavku suctovala. Banka skuteCné prodej domu sprostifedkovala a
kupitel¢ slozili trivovou cenu 22. 850 K u banky. Zalobs banky, by Zalo-
vany byl uzndn povinnym, zarlatiti ii 25.650 K (pivodni dluh vzrostly
tak (e 1. zad 1918) s 6% proc. Greky od 1. zAF 1918 a Y. proc. provisi,
procesni soud prvé stolice vyhoveél a uvedl mimo jiné v du-
vodech: Jest nespoino, 7Z¢ dne 1. ledna 1914 dinila pchleddvka Zalob-
Lant 18.894 K. Jde nyni o to, zda Zalobkyné byla i po 1. lednu 1914 na-
dile oprdvnéna poditati 6% proc. firnky a % proc. provisi. K této otizce
byvlo prisvedditi, jezto dic posudku znalet jest zvyklosti bank tiroky z bhéz-



