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trnosti, nebrzdil, nezmirnil jizdu, nedaval ani v€as ani fadné znameni
* a zachytil nasledkem své nedbalé a neopatrné. jizdy nejprve H-ovou,
kterd sice v malé vzdalenosti od auta a rovnéZ neopatrné pfechdzela
ulici, ale kterou by byl mohl, jak soud zji§t’uje, rozhodné uchraniti pied
tirazem, kdy‘by byl jel Opatrne a byl panem rychlosti. Soud posoudil.
'véc splravne i v'tom sméru, Ze nepfiznal obZalovanému jako vyvifujici
okolnost, Ze m&l mrazem zkfehlé nohy a Ze, kdyZ se jiZ pozdé odhodlal
brzditi, mu noha sklouzla z brzdy a. znemoZnila zabrzdéni, ponévadz,
kdyZ mu, jak soud rovné€Z zjiSfuje, bylo znamo, Ze ma nohy mrazem
zkiehlé, mél si tim opatrn€ji polinati, jeti zcela pomalu, davati vlas
vystrazna znameni a opatfiti kola bezpelnostnimi fetézy. Nejsou tu
tudiz skuteCnosti, jeZ by oduvodnovaly beztrestnost z divodu § 2
pism. f) a g) tr. zak., jak myln€ mé za to zmateCni stiZnost. Nepravem
posléze vytyka zmateém stiznost, Ze soud uznal na kvalifikani okol-
nost »zvlasté nebezpednych. okolnost1<< ve smyslu § 337 tr. zak. Hojna
frekvence v uliCce ustici bezprostfedné do mista, kde ke srdZce doslo,
kluzka piida spojena s nebezpedim smyku, ziZend jizdni driha v misté
srazky stojici tam benzinovou pumpou, zmenSeny rozhled v ni dvéma
vozidly jedoucimi proti sméru auta obZalovaného, mezi chodci na ulici
ieny j-douci_z tovarny B-ovy, ndsledkem mrazu zahalené do vlidku a
nevs1ma]1C1 si nalezit€ okoli — jsou vesmés okolnostmi, ]ez zvySovaly
v souzeném pfipadé ﬂebezpeél a stupiiovaly je aZ do vyse predpokla-
dané v § 337 tr zak.

Cis. 4313.

Jel-li fidi¢ automobilu v nepfehledném useku silnice (v prudké za-
tacce) proti predpisu § 46 odst. 2 min. naf, ¢is. 81/1910 rychlasti 6 km
za hodinu prevySujici, zodpovida (§ 335 fr. zak.) po pfipadé i za na-
sledky (za iraz) zpiisobené prasknutim nebo sesmeknutim se pnieu-
~matiky.

K snb;ektwm skutkové podstats prrecmu podle § 335 ftr. zak se
nevyhledava, by pachatel pfedvidal prave ten zpiisob neStésti, ktery
skuteCné nastal; staci, Ze mohl postfici, Ze jeho ]edmam:m (opuomemmm)
miiZe byti zpusobem niebo zvétSeno nebezpedi pro pravni statky v § 335
~ tr. zak. uvedené.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, Zm II 315/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni’
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Opavé
ze dne 25. Cervna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vmnym pieinem

proti bezpeénostl Zivota podle § 335 tr. zak.

Diivody:

S hlediska duvodu zmate&nosti &is. 9 a)'§ 281 tr. F. namita zmateém.-
stiznost, Ze vyrok rozsudku, Ze jednani obZalovaného, zaleZejici v'tom,
Ze jel automobilem jim fizenym v nepfehledném tseku silnice, v silném
zahybu silnice; rychlosti asi 40 km za hodinu, tedy rychlosti pfevySujici
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daleko rychlost 6 km, kterou fidi¢ automobilu podle. § 46 odst. 2 min.
nafizeni ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak. pfi jizd€ po nepfehledné
cestd® prekrociti nesmi, je v pfi¢inné souvislosti s nehodou rozsudkem
zji$ténou, spoliva na pravnim omylu, pry proto, Ze nehoda, o niZ jde,
nastala jen nepfedvidanou nahodou, tim, Ze praskly na dvou kolech auta
obzalovanym fizeného pneumatiky, aniz obZalovany mohl pfedvidati,
e se tak stane. Témito vyvody neprovadisstiZznost zmatek podle § 281
&s. 9 a) tr. f. po zakonu, ana nevychazi ze vSech skutkovych zjidténi
nalézaciho soudu, jak by p¥i spravném provadéni hmotn&-pravniho dii-
vodu zmate&nosti Einiti méla, nybrz &ini podkladem svych tivah zfejmé
jen skutkova zjidténi rozsudkova, Ze nelze vylouditi moZnost, Ze prask-
nuti pneumatiky na pravém piednim kole nebo sesmeknuti se pneuma-
tiky s ného, po némZ se pneumatika vytrhla z pravého zadniho kola,
nastalo jen nahodou, Ze mohlo nastati i pfi pomalé jizd€ auta a Ze obZa-
lovany nemohl pfedvidati, Ze pneumatika praskne nebo se sesmekne
s kola, pomijejic pti tom tipln& dalsi skutkova zjiténi rozsudkova, jimZ
formalni vadnost nevytykad a z nichZ by ji tudiZ bylo pfi néleZitém pro-
vadéni hmotné-pravniho zmatku rovnéZ vychazeti, a to zji$téni, Ze auto-
mobil obZalovanym fizeny dostal nasledkem onoho prasknuti pneuma-
tiky na pravém pfednim kole nebo sesmeknuti se pneumatiky s ného,
k némuz doSlo v dobég, kdy obZalovany jel v nepiehledném silném za-
hybu silnice proti onomu pfedpisu rychlosti asi 40 km za hodinu,
v tomto nepfehledném tiseku silnice smyk, Ze narazil nasledkem tohoto
nahlého smyku na roh stodoly tam tésné u silnice stojici a Ze tim doslo
ke Skodnym vysledkiim rozsudkem zjiSténym, najmé k t€Zkym zranénim
Karla J-a a Hanu8e S-ého, jimz tito podlehli, a dale rozsudkové zjisténi:
»Soud ma podle posudku znalcova a jiz z pfirozené povahy véci za
prokazano, Ze, kdyby byl obzalovany jel rychlosti dovolenou v tomto
aseku silnice (t. j. rychlosti 6 km za hodinu nepfevySujici), nebylo by
doslo po prasknuti (nebo sesmeknuti se) pneumatiky ke smyku auta,
nebo Ze by aspoti smyk nebyl byval toho stupné, Ze by se bylo obZalo-
vanému nepodafiloc auto vyrovnati v jizdé .a tak vSelikému ohroZeni
Zivotli a zdravi zabraniti« (§ 288 odst. 2 &is. 3 tr. f.). Posuzuje-li se
otazka pfiCinné spojitosti na zdkladé vSech-téchto zjiSt€ni rozsudku
(§ 288 odst. 2 ¢&is. 3 tr. f.), nelze diivodné tvrditi, Ze nalézaci soud po
pravni strance pochybil, vysloviv, Ze je tu pfiinna spojitost mezi onim
jednanim obZalovaného, v némz rozsudek spatfuje nedbalost po rozumu
§ 335 tr. zak., a nastalym Skodnym vysledkem. V pfiinné souvislosti
s vysledkem je kazda jednotlivd jeho podminka, tak Ze nastaly $kodny
vysledek jest pfiCitati pachateli jiz, vyvolal-li i jen jedinou z né&kolika
_ podminek vysledku. (Rozh. ¢is. 2083, 3075 a j. sb. nejv. s.): Tento pfed-
poklad v3ak v souzeném pfipadé podle skutkovych zji§téni rozsudkovych
nepochybné tu jest; nebot z onéch stiZznosti mi¢enim pominutych skut-
kovych zjiSté€ni rozsudku plyne, Ze podminkou vzniku nehody bylo v sou-
zeném pfiipad¢é vedle onoho — snad nahodilého — prasknuti nebo se-
. smeknuti se 'pnewmatiky .i kulposni jednani obZalovaného, ZzaleZejici
-v tom, Ze:jel automobilem jim fizenym v nepfehledném useku silnice
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\protl pfedpisu § 46 odst. 2 min. nafizeni ze dne 28 dubna 1910, &is. 81
i. zak., rychlostl 6 km za hodinu daleko pfevySujici. Zaujal-li nalézaci
soud pfes to, Ze pfipustil, Ze obZalovany nemohl prasknutl nebo’ se- -
smeknuti se pneumatlky pfedvidati, stanovisko, Ze je tu pfi€innd spo-
jitost-mezi onim kulposnim jednanim obzalovaného a nastalou nehodou,
stalo se tak pravem; nebot vyvolal-li obZalovany, jak je rozsudkem -
zjiSténo, svym kulposmm ]edlndmm téz ]ednu Z podminek nastalého vy-
sledku, je tim jiZz pfiCinna spoptost mezi onim jedndnim obZalovaného .
a nastalym vysledkem ddna a nemiiZe na ni nic zméniti skutelnost, Ze
Skodny vysledek byl pfivodén i spolupisobici ndhodou, jiZ Onbzalovany
predvxdatl nemohl. Na pfi¢inné souvislosti mezi onim kulposmm jed-
mnanim obZalovaného a nastalym vysledkemu nemtiZze nic_zméniti ani sku-
te€nost stiznosti zdfiraziiovana, %e ustanoveni § 46 odst. 2 min. nafi-
zeni ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak. nafizuje zmirnéni rychlosti
jizdy silostroji pfijizdé v prudkych zataCkach na 6 km vzhledem k ne-
pfehlednosti cesty, nikoli tedy snad vzhledem k moZnosti prasknut1 nebo
sesmekniiti pneumatlk pfi rychle jizdé po takové cesté, ano je roz-
sudkem zji§téno, Ze v souzeném: ptipad@ byla i feend nedovolena rychla
jizda obZalovaného v nepfehledném useku silnice jednou z podminek
vzniku nehody. Tvrdi-li déle stiznost, Ze by automobil obZalovanym fi-
zeny byl mr§tén k oné stodole i, kdyby silnice byla na emom misté rovna
(p:fehle'dné), nedoliCuje tim uplatiovany zmatek podle § 281 ¢&is. 9 a)
tr. ¥. zplisobem odpovidajicim zakonu, nedrzic se skutkovych zjiSténi
rozsudkovych, jak by pfi sprdvném provadem hmotné-pravniho zmatku
Ciniti méla, nybrz vychazi ze skutkového pfedpokladu rozsudkem ne-
zjisténého (§ 288 odst. 2 &is. 3 tr. r)

Chce-li.posléze stiznost dalsi s hlediska zmatku podle § 281 ¢&is. 9 a)
tr. . uplatiiovanou namitkou, Ze pachatel, jenZ poruSil urlitou normu,
ktera byla vydana k zamezeni ur¢itych zphsobil $kod, je za nastaly tim
Skodny vysledek s hlediska § 335 tr. zak. odpovédny jen, je-li zjiSténo,
7e nastaly $kodny vysledek pfedvidal, vyjadfiti, Ze tu neni subjektivni
skutkové podstaty pfeCinu podle § 335 tr. zak., obzZalovanému za vinu
davaného proto, Ze obZalovany onen vysledek, ktery tu skuteéné nastal,
nepfedvidal (s hlediska pfiCinné spojitosti je podle toho, co bylo feleno,
Ihoste]no zda byl nastaly vysledek obZalovanym predV1dan Ci mkoll),
nelze ji pfiznati divodnost; nebot k subjektivni skutkové podstaté pre-
Cinu podle § 335 tr. zak. se nevyhledavi, by pachatel predvidal -pravé
ten vysledek, nebo pravé ten zpusob nestésti, ktery skuteCné nastal,
nybrz staéi po této strance z]lstem Ze pachatel mohl posttici, Ze jeho
jednamm neb opomenutim miize byti zplisobeno nebo zvétSeno nebez-
peci pro pravni statky v § 335 tr. zdk. uvedené. Ze tato néleZitost sub-
jektivni skutkové podstaty pfeCinu podle § 335 tr. zék. nebyla rozsud-
kem zpstena stlznost sama netvrdi.

Cis. 4314.

Pro po;em sven"em ve: smyslu § 132 IIL tr. zak. nem tf'eba by po-
vinnost dozory tvofila obsah sluZebni smlouvy. -



