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C. 6435.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
I. * Pronajem obecni budovy, podléhajici jinak schvaleni dohlédaciho
ufadu podle § 33 ob. fin. novely, ma schvaleni toho zapotiebi i tehdy,
kdyzZ je prostfedkem, aby obec v ramci § 28 ob. zfizeni podporovala tim
néjaky ucel vSeuziteCny. — Il. Dozor¢imu zakroceni zsv-u ve véci obec-
niho hospodarstvi neni v cesté spravni moc usneseni ob. zastupitelstva
o dotéeném opatieni.

(Néalez ze dne 30. bfezna 1927 &. 6605).

V € c: Méstska obec P. (adv. Dr. Reinard Lumbe z Prachatic) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran prondjmu domi.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdi vodna

Divody: Ob. zastupitelstvo v P. usneslo se dne 20. kvétna 1923
1. aby za ti¢elem podpory mist. $kolstvi dosavadni budova Ceské Skoly
a byv. studentsky domov vénovany byly Skolskym, tedy vSeuZiteCnym
G¢elim, a to prvni Ceské menSiné, druhy ném. vétSingé, 2. aby na za-
kladé tohoto vénovani zminéna budova &es. Skoly a byv. student. domov
s pfisluSenstvim a zafizenim za Setfeni pfedpisit ¢l. 1. k § 23 bod 5 prov.
naf. k ob. fin. nov. byly pronajaty tim zpiisobem, Ze prvni pfikazuje se
kuratoriu spolku »Bozena Némcova«, druhy manzelim L-ovym s pfi-
kazem, Ze sméji onéch realit pouzivati toliko pro ulely Skol ve véno-
vacim usneseni urenych.

V srpnu 1925 provedena byla zemskou kancelafi revise obecniho
hospodafstvi v P.; na zdklad¢ vysledki jejich uloZil pak zsv naf. vy-
nosem obci, aby cit. usneseni ad 2. pfedlozila bezodkladn¢ osk-i ke
schvaleni, ponévadZ bézi o najem provedeny bez vef. drazby (odst. 4.
prov. naf. k § 23 ob. fin. nov.).

Proti tomuto pfikazu mifi stiZznost. Nss nedal vyvodim jejiim za
pravdu.

Na sporu jest otazka, je-li ndjemni smlouva o obecni budové podro-
bena po zdkonu schvaleni. StiZznost namitd, Ze v daném pfipad¢ najemui
smlouva ma slouziti toliko jako prostfedek k plnéni uréitého kulturniho
tikolu, ktery podle § 28 bodu 10. ob. zf. spadd do vlastniho oboru pii-
sobnosti obce, a Ze z tohoto diivodu ona najemni smlouva schvalen: po-
drobena neni. StiZnost v3ak pfehlizZi, Ze zdkon podrobuje spravu ma-
jetku obecniho povinnosti schvalovaci podle hledisek docela jinych.
V § 23 ob. fin. nov., — kde je sedes materiae pro dneSni spor — je
pro otazku, podléha-li opatfeni o majetku obecnim schvaleni Cili n'c,
rozhodnym nikoliv ulel, jemuz opatfeni to ma slouziti, nybrz zpflisob
a stupen, jakym to které opatfeni piisobi na fin. hospodafstvi obce.
Pokud jde o prondjem objekti nalezejicich k ob. majetku, je pfede-
psano, Ze smlouvy najemni jenom tehdy povinnosti schvalovaci jsou
sprostfeny, uzaviraji-li se na dobu do 6 let a déje-li se prondjem vef.
drazbou nebo vef. fizenim ofertnim. Nerozhoduje tedy konelny ucel,
~nybrz zvoleny prostfedek. Je ovSem pfipustiti, Ze vénovani néjakého ma-
jetkového objektu obecniho t&eltim kulturnim schvéleni podle § 23 ob.
fin. nov. by nepodléhalo, kdyby se stalo ve zptisobé zfizeni ob. tstavu,
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ponévadz v takovém pfipadé¢ zména ve stavu majetku obce by nena-
stala, a mohlo by se jednati jen o otdzku co mozna nejvétiho vynosu
doty&ného objektu ve smyslu § 21 odst. 1 cit. zak. Déje-li se v8ak za-
mySlené podporovani zminéného kulturniho tkolu tim zpfisobem, Ze
se pro tfeti osobu zaklddaji ndjemni prava na kus ob. majetku, nelze
pfipad posuzovati nezli podle § 23 ob. fin. nov. Pro dany pfipad jest
viak podle § 23 cit. zak. schvaleni zcela vyslovné pfedepsano. Tim je
vyfizen také pokus stiZnosti, restriktivnim vykladem omeziti ustanoveni
§ 23 ob. fin. nov. jenom na objekty, které poskytuji vynos. Ze posléze
nelze odpovéd na otazku, podléhéa-li prondjem schvaleni &ili nic, €initi
zavislou na tom, Ze ndjemni smlouva pro obec neni pfizniva, je na bi-
ledni.

Odvolava-li se stiznost na ustanoveni odst. 5 prov. naf. k § 23 ob.
fin. nov., neni to dfivodno. Ustanoveni to ma totiz ziejmé na mysli na-
]emm a pach‘rovm smlouvy, jaké se o jednotlivych objektech uzaviraji
pfi vykonu b&Zné hospodaiské spravy k cili normalniho a obvyklého ho-
spodafského vyuzitkovani téchto objektli, zejména prondjem byth
v CinZovnich domech obecnich. Za takovy pronajem nelze vSak dojista
povaZzovati prondjem celé budovy na dobu 6 let s eventuelnim automa-
tickym prodlouZenim na dalsi Sestileté obdobi za najemne jez vzhledem
k vSeuzite¢nym ticeliim dlsp051c1 tou sledovanym stanovi se niZe neZli
by odpovidalo normalni najemni hodnoi¢ objektu.

Ze posléze nelze proti naf. dozorlimu zakroku zal. ufadu s uspé-
chem uplatiiovati domnélou pravni moc abstraktniho vénovaciho usne-
seni ob. zastupitelstva, uveden*ho ad 1., vyplyva jiZ z povahy dozor-
¢iho prava.

C. 6436.

Samosprava obecni. — Cirkevni véci: * Jde-li ¢ na-
klad na udriovani obecni kaple vénované bohosluzbam cirkve katoli-
cké, nemé pro dhradu jeho vyznam ani § 25 ob. fin. novely, ani ¢l 9.
zak. ¢. 49/1868.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1927 &. 6606).

Prejudikatura: Boh. 1661/22 a 2181/23 adm.

Véc: Antonin K. a spol. v T. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze stran tthrady nakladii na opravu obecni kaple.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

Divody: V sezeni obecniho zastupitelstva v T. .. ze... usne-
seno, aby chatrna stard krytina na kapli sv. Vojtécha, kterd jest ma-
]etkem obce, nahraZena byla krytinou novou, a potfebny naklad per
6500 K¢ aby byl zafazen do ob. rozpo¢tu pro 1925. Z usneseni toho
odvolali se poplatnici Ant. K. a spol. namitajice, Ze tento naklad ma
byti rozvrzen toliko na pfislusniky cirkve fimsko-katolické. Osk roz-
hodnutim odvolani vyhovéla, usneseni ob. zastupltelstvcl zrudila a vy-
slovila, Ze na opravu kaple povinni jsou prispivati jen ti ob. poplatnici,
ktefi jsou vyznani fim.-kat. K dalSimu odyolani obce, v némZ namitano,
Ze kaple jest majetkem obce a Ze vzhledem k tomu jakoz i podle erekén



