109

zeni sprdavni nefiplnym a nafikané rozhodnuti vyddano na podkladé ku-
sém. To odiivodiiuje zruSeni jeho dle § 6, odst. 2 zak. o spravnim soudé,
aniZ tfeba zabyvati se dalSimi vytkami stiZnosti.

C. 339.

Zabirani bytia: * Byt, ktery byl uréen za deputatnicky a jehoz
se k acelu tomu pravidelné uzZiva, nepodléhda zabrani dle zak. ze dne
30. Fijna 1919 &, 592 sb, z. a n.!)

(Nalez ze dne 23. inora 1920 ¢. 1218.)

Véc: Josef RySanek v Kamyku (adv. Dr. K. Sebesta z Prahy) proti
okresni spravé politické na SmichovE€ stran zabrdni bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje Se pro nezé-
zakonnost.

Diavody: Vymérem ze dne 23. Fijna 1919 sdélil obecni titad v Ka-
myku st&Zovateli, Ze obec zabrala dne 19. fijna jeden jeho prdzdny byt
v domé& ¢p. 7 v Kamyku. V odporu proti tomuto rozhodnuti podaném uvedl
stéZovatel, Ze bytu toho nutné potfebuje pro deputdtnika, Ze ho uZiva
jako bytu deputatnického, a pouhd okolnost, Ze dosavadni deputatnik
sluzbu opustil a stéZovatel dosud jiného deputdtnika najiti nemohl, nezna-
mena, %e by bytu toho neuzival. MiiZe deputdtnika kazdou chvili najiti a
nemél by pak kam ho dati.

Nafikanym rozhodnutim zamitl pak Zalovany tifad odpor z toho dii-
vodu, 7e stéZovateli nelze prokazati, »Ze zdkonného bytu nevyhnutelné
potfebuje a obydlil jej aZ po zabrani.«

O stiZznosti do rozhodnuti toho podané uvaZzil nejvyssSi spravni soud
takto: :

Zakon pfiznavaje tfadu prdvo zabirati byty za ucelem jejich pro-
najmu osobam, jeZ urc¢i, a obmezuje takto volnou disposici majitelovu
chledné byt téch, vychazi z patrného predpokladu, Ze jde prosté o
smlouvu najemni po rozumu § 1090 a néasl. ob. z. ob¢., kde na stran€ na-
jemcoveé jde o uzivani mistnosti pronajatych, na strané pronajimaciho
pak o ftiplatu za pfenechani uZivani toho, aniZ by osoba najemcova do té
miry v popfedi vystupovala, Ze by tim nebylo odiivodnéno podfazeni
prava majitelova, voln¢ naklddati svym majetkem, zdjmu vefejnému,
vyvolanému bytovou nouzi a nesoucimu se k naleZité distribuci bytu.

Piedpokladu toho zde vSak neni, jestliZe byt neni viitbec uren k vol-
nému pronaimu, jestliZe iiplata za pfenechdani jeho uZivani je povahy pouze
podfadné, kdezto pravé osoba najemcova vzhledem ke zvlaStnimu po-
méru pravnimu, v némZ se k prondjemci nalézd, padd v pfedni fad€ na
vahu. StéZovatel v fizeni pravnim tvrdil, Ze bytu onoho viubec nikdy ne-
pronajimal, nybrZz Ze to byl byt uréeny a skutecné pravidelné
pouzivany k umisténi deputdatniki, jichZ nutné potfebuje
k hospodafeni na své Zivnosti.

1) Stejné v &Cetnych pozdéjSich nalezech,
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Pak ovSem predpokladu svrchu uvedeného by zde nebylo a disposice
fifadu bytem tim byla by obmezena prdvé tak, jako obmezena je pfi
zabirani ¢asti bytu ustanovenim § 8, ¢. 9, lit. b). a ¢) zdkona o zabirdni
byti. Ufadu naleZelo by, aby Setfenim dle § 11 téhoZ zdkona provedenym
pifed rozhodnutim zjistil, pokud tvrzeni to pravdé odpovida, pokud ma-
jitel vzhledem k rozsahu své Zivnosti, zpiisobu hospodafeni, mistnim po-
mériim, velikosti bytu, o ng&jZ jde, a jinym smérodatnym okolnostem bytu
toho pro deputatniky skute&né pouZivad a potfebuje, pfi CemZ by také
‘uvazil, jaky vyznam dluZno pficitati pouze docCasnému nahodilému
uprazdnéni bytu toho. Pokud tifad k okolnostem svrchu uvedenym ne-
hleddl a spokoiiv se pouze tim, Ze byt, o né€jz jde, v dané dob& pravée
nebyl obydlen, jej za fiCelem prondjmu zabral, odporuje jeho vyrok za-
konu, procez bylo vysloveno jeho zruSeni dle § 7 zdkona o spravnim
soudé.

\

C. 340.

Zabirant byti: Ma-li byt vice kuchyni nez jednu, nelze jiz proto
ostatni kuchyné pokladati za mistnosti obytné, neni-li zjiSténo, Ze jsou
zpiisobilé k obyvani,

(Nilez ze dne 23. inora 1920 ¢. 1360.)

V & ¢: Marie Blechovd v Horni !.iboci' (adv. Dr. 1. Pohl z Prahy)
- proti spole¢nému bytovému tfadu v Praze stran zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud se tvka jeaané
ze dvou zabranych mistnosti obytnych, zruSuje se
pro vady fizenf.

Diuvody: Spoleény bytovy urad v Praze rozhodl usnesenim senatu
ze dne 6. srpna 1919 na zakladé § 6 nafizeni vlady ze dne 22. ledna 1919
&. 38 sb. z. a n., Ze zabira polovinu bytu stéZovatelCina, sestavaiiciho z 5
pokojit a 3 kuchyni v domé ¢&p. 31 v Horni Liboci, ponévadZ jest proka-
zano, Ze vznikl spojenim 3 malych byt a jest obydlen pouze 3 pfisluSniky
rodiny stéZovateliny. Bytovy fifad zarovei vyslovil, Ze v jednom pokoji
postavena bude na naklad maijitele domu pficka, takZe kazdy z novych
byttt bude miti po 3 pokojich a 1 kuchyni a krom toho bude spolecna
predsiii.

Po podani stiZznosti do tohoto rozhodnuti k nejvys$8imu spravnimu
soudu vyhovél spoleény bytovy fifad usnesenim ze dne 6. zafi 1919 roz-
kladu, pokud se tyka odporu stéZovatelky, zménil ndlez zabiraci v tom
sméru, Ze z bytu stéZovatelCina zabiraji se 2 obytné mistnosti a jedna
kuchyné a zruSil nafizeni své, aby utvofen byl tieti pokoj postavenim
pficky v iednom pokoji.

StéZovatelka byvsi pak usnesenim tohoto soudu ze dne 29. fiina 1919
vyzvana, aby se vyjadfila, poklada-li stiZnost svou za bezpfedmétnou,
prohlasila, Ze neni s narokem svym uspokojena, pokud se od ni zada, aby
vyklidila 2 pokoje a 1 kuchyi, ponévadZ jest po zdkonu povinna od-
qtouplt toliko 1 pokoj a 1 kuchyni, kteréZ mistnosti jiZ prepustlla



