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ob¢. z., dle niz zastavni pravo se vztahuje vidy jen k platné pohledavce,
ze je povahy akcesorni, jeho platnost je podminéna platnosti pohle-
davky, k ]ejlmuz zajlstem slouzi. Dohoda, na jejimz podkladé doSlo ke
zfizeni prdva zastavaiho, je neplatna — nicotna — (§ 47 byv. vyr. .),
Slo tedy o neplatnou pohledavku k jejimuz zajisténi slouzila zastava ne-
movitosti. Nicotnost pohledavky nemfize byti napravena ani dodatel-
nym uznanim ani zfizenim zastavy, a mohl by proto vzdy dovolatel na-
mitku nicotnosti uplatiiovati, at jako osobni dluznik, at jako hypote-
karni dluznik proti pfipadné Zalobé véfitelky — zalované — o zaplaceni
'50.000 K¢, a Zaloba takova neméla by uspéchu, i kdyby byla podana po
uplynuti tfileté lhiity; hypotekarni dluznik za tohoto stavu véci musil by
s vyfizenim neplatnosti pohledavky, zajisténé pravem - zastavnim, vy-
Ckati pro]ltl 30leté promliceci Thaty (§ 62 kn. zak.). Nez piedpisy § 47
byv. vyr. f. jako zvlaStniho zakona jsou razu vyjimecného a nelze je vy-
klddati zplisobem extensivnim. Proto slova tohoto pfedpisu »to, co
plnéno na zdkladé neplatné tmluvy..... « nutno pojimati ve smyslu
uz$im a je rozuméti plnénim jen to, co bylo plnéno skute¢né na pohle-
davku, tedy bud placenim ve smyslu § 1412 ob¢. z. nebo danim néceho
jiného na misté placeni (§ 1414 ob¢. zak.), nelze vSak za plnéni v tomto
smyslu pokladati jiz zfizeni prdva zastavniho, byt se stalo v souzeném
pfipadé v diisledku plnéni smluvniho zavazku uloZeného dohodou ze
dne 22. fijna 1926. Pokud nenastala realisace zastavniho prava, nelze
tvrditi, Ze bylo néco plnéno na pohledavku; zastavni pravo zlistava tu
az do svého zrealisovani pouhym zajisténim pohledavky, jeho zfizenim
nebylo v3ak na pohledavku jes§té nic plnéno. Domahani se prava na vra-
ceni zastavy za tohoto stavu véci neni ¢asové obmezeno pfedpisy § 47
byv. vyr. f., a nemiiZe proto byti dovolateli na tjmu, Ze neuplatnil svého
prava ve lhité tiileté.

Cis. 14301.

K vykladu § 67 zakona o pojistovaci smlouvé ¢. 501/17 f. z.

Oznamil-li zcizitel pojiSfovné zcizeni pojisténé véci, aniZz se byl
zminil o zméné v tdchové, bylo na pojiSfovné, aby upozornila zcizitele,
ze pojistovaci smlouva zanika teprve zménou v tchové. Neucinivsi tak,
zabranila sama, Ze se zavcéas nedovédéla o zméné v tchove.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, Rv I 1297/33.)

Zalujici pojisfovna uzaviela se zalovanym Josefem S-ou dne 23.
dubna 1926 pojist’ovaCI smlouvu proti Skodam z havarie auta. Proti
zalobé na zaplaceni prémie za dobu od 24. dubna 1931 do 24. dubna
1932 namita Zalovany (jeho pozistalost), Ze pojiStovaci pomér zanikl
podle § 67 poj. zak. dne 15. dubna 1931 darovanim auta zlstavitelem
synu Jaroslavovi S-ovi, o ¢emZ byla Zzalujici dopisy ze dne 22. dubna
1931 uvédoména. NizZ§i soudy uznaly podle Zaloby, prv y soud
z téchto divodi: Podle § 67 zak. o smlouvé pojistovaci pfi zcizeni
pojiSténé movité véci zanika pojistovaci pomér, ]akmlle se véc vy]ouél
z uchovy zcizitele, popst’ovateh vSak pfislusi prémie aZ do konce pojis-
tovaciho obdobi, v némzZ nabyl védomosti o zmé&né tichovy. V souzeném
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ptipadé doslo sice ke zcizeni pojiSténého auta, avSak pouhé zcizeni ne-
sta¢i podle § 67 poj. zak., nybrz vyzZaduje se mimo to i zména tichovy.
K té nedo$lo, nebot auto i po zcizeni a tedy jeSt€ v dobé& splatnosti za-
zalovanych prémii bylo uschovdno v téZe garazi jako pfed tim, totiz
v garazi zalovaného a jeho manzelky. Také se nezménilo uZivani auta,
nybrz auta bylo i nadale pouZivdno v tomze zavodé Zalovaného. Pojisto-
vaci pomér mezi spornymi stranami tudiZ timto zcizenim auta nezanikl
a nemd proto vyznamu, zda a kdy Zalovany zcizeni auta zalujici pojis-
tovné oznamil. Ostatné dopisy ze dne 22. dubna 1931 mluvi pouze o zci-
zeni auta, nikoliv o zméné¢ jeho tichovy, takZe je sprdvnym i tvrzeni Za-
lujici strany, Ze pied splatnosti prémie o zméné uchovy auta se nedo-
zvédeéla. Narok na zazalované prémie nemohl proto podle § 67 poj. zak.
zaniknouti, ani kdyby ke zméné tichovy doslo, nebot Zalujici pojiStovna
by se byvala dozvédéla o zméné uchovy auta teprve priibéhem pojisto-
vaciho obdobi, za které jest prémie zazalovana, a patfila by ji tudiz
prémie az do konce tohoto obdobi.

Nejvys§s§i soud zménil rozsudky nizSich soudi a zalocbu zamitl.

Divody:

Divod, pro¢ § 67 zak. o pojistovaci smlouvé &is. 501/17 f. z. vaie
zanik pojiStovaciho poméru nikoliv jiZ na zcizeni poji§téné movité véci,
nybrz na vylouceni véci z tchovy zcizitele, jest dvoji. Jednak ma tim
byti chranén pojistitel proti moznému zvySeni risika zménou v tichovg,
jednak i zcizitel, aby v dobé mezi zcizovacim jednanim a pozbytim
tichovy byl pojistkou kryt, dokud ma véc ve své moci, a dokud jest po-
vinen podle § 67 odstavce 2 zakona zaplatiti prémii za celé pojistné
obdobi. Jest proto ustanoveni § 67 vydano jak ku prospéchu pojistitele,
tak i pojistnika (zcizitele). Zména tGchovy v nejSirSim slova smyslu miize
ovSem nastati i vzhledem k véci (zménou mistnosti), i vzhledem k osobé
(zména uchovatele). Zména mistnosti nema vSak o sobé v zapéti zanik
pojistovaciho poméru, nebyl-li ujednan zanik pfemisténim, nybrz zména
ve skuteCné, nikoliv jen pravni moci k véci podle § 309 prvd véta obc.
zak. To plyne zejména z toho, Ze constitutum possesorium (§ 428 obc.
zak.), jak i vysvétlivky ministerstva spravedlnosti z roku 1915, str. 101,
uvadéji, neni zménou v uchové, ana skutena moc k véci zlistava dale
zciziteli, tento ji jen pravné vykondva jménem nabyvatele a zména
v tchové nastava teprve skuteCnym pozbytim jakékoliv moci zcizitele
k véci. MiiZe proto zcizitel v tomto mezidobi zméniti umisténi véci, aniz
by tim musil nastati zanik pojisfovaciho poméru. Zalezi tedy skutené
jen na tom, zda zcizitel pozbyl jakékoliv skutedné moci nad pojisténou
véci. Podle zjisténi niz8ich soudii se tak skutelné stalo, an nabyvatel
Jaroslav S. vykonava skuteCnou moc nad poji$ténym autem, byt i v po-
uzivani auta neu¢inil Zddné zmény, nebot tim neni vyvraceno, Ze o zpii-
sobu pouzivani auta rozhoduje on. Zcizitel oznamil pojisfovng dopisem
ze dne 22. dubna 1931 zcizeni auta, aniZ se zminil o zméné v tchové.
Poctivost styku (§ 914 ob&. zak.) vyZadovala v3ak, aby pojistovna upo-
zornila pojistnika, Zze pojisfovaci smlouva zanikd teprve zménou
v tchové. Neudinivsi tak, zabranila sama, 7e se zav€as nedovédéla
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o zméné v uchové. Takovym zplisobem by mohla pojistovna lehce
zmafit a¢innost zmény v tichové tim, Ze vznese teprve ve sporu namitku,
ze se nedozvédeéla o zméné v uchové pred pojistnym obdobim, za které
prémii zad4, a Ze se teprve ve sporu jiZ za-onoho pojistného obdobi do-
zvédéla o zméné v dchové. Zmarila-li sama ucinnost zmény v tchove,
a¢ méla moznost pfi priimérné opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.) dozvédéti se
zav€as o zméné¢ v tchoveé, nemize z toho vyvozovati ve svilij prospéch
pravni diisledky a nema proto narok na zazalovanou prémii.

Cis. 14302,

Vanocni remunerace, jez vyplatila obec svym zaméstnanciim sice po
dva roky, ale vZdy na Zadost a na zakladé zvlastniho usneseni obecniho
zastupitelstva, nestaly se trvalym pozitkovym opatfenim v obecnim pod-
niku a nemohli zaméstnanci pocitati s vyplatou remunerace jako casti
sluzebniho platu.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, Rv [ 2210/33.)

Zalobce byl zaméstnan u zZalované obce a podie smlouvy s obci uza-
viené v roce 1930 byl jeho sluzebni pomér posuzovan podle zakona
o obchodnich pomocnicich. Na jeho vlastni Zadost byla mu povolena a
vyplacena v letech 1930 a 1931 vano¢ni remunerace vzdy ve vysi 70%
jeho platu. Tvrdé€, Ze mu tim vznikl prdvni narok na vyplatu remunerace,
domaha se ji za dalsi 1éta Zalobou, kdyz Zalovana vyplatu remunerace
mu odepfela. Prvy soud zalobu zamitl, odvolaci soud zalob¢
vyhovél.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud vyhovél Zalobé o zaplaceni remunerace za rok 1932,
vychdzeje z nazoru, Ze jiz vyplatou vano¢ni remunerace v letech 1930 a
1931 vzesel Zalobci pravni narok na dalSi vyplatu této remunerace i pro
dobu pfisti jako ¢ast jeho sluZebniho platu. JiZ v rozhodnuti Cis. 10661
sb. n. s., jehoz se zalobce pro sebe dovclaval, bylo vylozeno, ze otazku,
zda -8lo o pravidelné vyplaceni remunerace, jez by zakladalo zvyklost
v podniku zaméstnavatelové a tim i ndrok na periodickou remuneraci,
jest feSiti podle okolnosti toho kterého ptipadu (viz téZ rozh. &is. 8560
sb. n. s.). Jest pfedev§im zkoumati, zda se remunerace stala v zaméstna-
vatelové podniku jaksi stadlym zafizenim a zda zaméstnance mohl s ni
pocitati jako s ¢asti svého sluZebniho platu. Vanoc¢ni remunerace byla
zalobci vyplacena jen v letech 1930 a 1931, v téchto dvou letech bylo
o poskytnuti vano¢ni remunerace zaméstnanci zadano a byly jim remu-
nerace tehdy povoleny méstskou radou a schvaleny méstskym zastupi-
telstvem. Zamcstnavatelkou byla obec, projev viile obce jako vefejno-
pravni korporace miiZze se stati jen zpiisobem stanovenym v obecnim
ztizeni a vyplacenim vanolnich remuneraci se zatéZuje obecni rozpocet.
Povoleni vyplaty remunerace v onéch dvou letech bylo zavislé na usne-



