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Spory Clend nemocenské pokiadny proti pokladné z naroki
postiznych nalezi reSiti rozhodCimu soudu.

Okresni soud v X. odmitl pro predmétnou nepfrisluSnost
zalobu J. P. v Ch. proti Nemocenské pokladné soukromych ufed-
nikit a ziizenct v P. o nahradu 4.470 K¢ s pfisl., zaplacenych
za 1éCeni, aC 1¢Ceni méla platiti imenovand pokladna.

Zemsky soud v P. k stiZznosti Zalobcoveé zm énil usneseni
prvého soudu a namitku pfedmdéiné nepftislusnosti soudu zamitl
z {¢chio duvodii:

Namitku predmétné nepfisiudnosti oditvodnuje zalovany
tim, 7e podle § 53 stanov zalované strany jest pro spory mezi
poiiSténymi c¢leny a mezi piedsednictvemn piislusny vyhradné
rozliod¢i sond.

O piedmtné neprisluSnosti lze miluviti ien tehdy, jednd-li
se o to, ktery ze fadnych soudd jcst k rozhodovani véci sporné
prisiusnym. Zde vSak se jednd o nepfisiuSnost odiivodnénou
v tom, Ze jest prisluSnym soud rozhodc&i, nikoli soud fadny, a
tu by Sio o namitku, nepfipustnosti pofadu priva; ta rovnéz
byla vznesena a byvlo v prvni fadd touto namitkou se zabyvati.

AvSak zadna z téchto namitek neni opodstatnéna,

Zalovand strana jest zapsand pokladna pomocud, které ne-
bylo odiiato osvédéeni podle § 7 odst. 2. zdk. ze 16. Cervence
1892 ¢. 202 r. z. (S 11 ¢&. 6 zak. ze 30. bfezna 1888 &. 33 F. z. ve
znéni ¢l. VII. zdkona z 15. kvétna 1919 ¢. 268 Sb. z. a naf.) a
pravem prvy soud shledal, Ze ide o pojiSténi razu vetejnoprav-
niho. Nutno proto stanovam zalované strany piikladati raz ve-
Fejnopravni.

AvSak zZaloba jest opfena o to, zZe Zalobce zaplatil za [é-
kaiské oSetfovani sebe i ¢lentt své rodiny MUDru L. Z. 4470 K¢
a ponévadZ byla povinna strana Zalovand naklad ten nésti podle
stanov, domaha se na ni nahrady téchto vyloh.

Jde tedy o Zalobu de in rem verso podle § 1042 obd&. zak.,
na kterou nelze § 53 cit. stanov vztahovati, tfeba se v ném uva-
délo, Ze prislusnost rozhodc¢tho soudu se vztalinjie na spory
mezi pojisténymi a mezi predstavenstvem vibec, pfece lze ur-
¢it€ souditi, Ze musi to byti sporv, tvkaiici se ndroku, ktery
vyplyva pifimo ze znéni stanov.

Prvni soud vzal ku pomoci ustanoveni § 25 stanov, podle
nichz ¢len, kdyZ mu bylo odepieno vvplaceni podpory, miiZe
se béhem 14 dnit ode dne doruceni prislusného vyméru odvo-
lati k rozhod&imu soudu.

Avsak Zalobce nedomdahd se podpory ve smyslu zmi-
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néného ustanoveni, nybrz nahrady vynaloZeného nakladu za
[éCeni, takZe ani poukaz na znéni § 25 neni pfipadny.

Také znéni § 41 zakona ze 30. bfezna 1888 &. 33 ¥. z. jasnt
mluvi o tom, ze pro spory mezi poiiSténci a okresni pokladnou
nemocenskou o ndrocichna podporu pfisluSnym jest vy-
luéné rozhodc¢i soud této pokladny.

Touto zdasadou jest zajisté ovlidano i1 znéni § 53 stanov a
slu$i za to miti, 7e nelze také na Zaloby versionaini § 53 sta-
nov vztahovati.

Ndhradni narok podie § 1042 ob¢. zdis. jest narokem sou-
kromopravnim a jest pfikazan pravomoci radnych soudn i tehdy,
kdvZ zZalovany zavazek k ndakladu jest razu vefeinoprdavniho,
jak vSeobecné jc uznavano a lze iei podle § 1 i. n. uplatiiovati
jen pfed Fadnymi soudy (srov. rozh. Nejv. soudu v Brné z 20.
dnora 1923 ¢. i. R 11 31/23 & 2305 Sh. nejv. soudu civ.).

w

Nejvy$ssi soud k dovolaci stiznosti zalované pokladny usne-
seni prvého soudu obnovil z téchto davodii:

S nazorem rekursniho soudu, Ze namitka nepfiislusnosti do-
volaného soudu neni opodstatnéna, jezto se v pfitomném pfi-
padé nejednd o spor podle § 53 stanov rozhod¢imu soudu vy-
hrazeny, protoze neide 0 narok ze stanov plynouci a podle uve-
deného Su stanov ien takové spory pristuseii pfed rozhoddd
soud, souhlasiti nelze.

Zalobce domidhda se na zalované pomocné nemocenské po-
kladné nahrady vyloh, které za své a své rodiny léceni zaplatil
Iékakfi a o nichZ tvrdi, Ze je podle stanov méla zaplatiti Zalo-
vana pokladna.

Podle § 53 stanov prisluseji pred rozhoddi soud spory mezi
poiis$ténymi ¢leny a predstavenstvem pokladny.

Jest pravda, Ze zaZalovany nirok jako ndarok postizny (8%
1036, 1037, 1042 obc¢ zdk.) neni bezprostiedni ndiok Clena podie
stanov, ale proto vylouciti jej z prislusnosti z rozhodéiho soudu
podle § 53 stanov nelze.

Doslov § 53 stanov pii své vSeobecnosti zazalovany niiok
7 Dpiislusnosti rozhodciho soudu nikterak nevyluluwe.

Ve stanovach S 15 a 16 jsou uvedeny pripadv, kde rovnéz
se nejedna o naroky piimo z c¢lenského poméru k pokladng vy-
plyvaijici, ide tu také po pripadé jen o naroky postizné, a neni
pochybnosti, Ze v té€chto pf¥ipadech je rozhodCi soud pFislusny.

Vzhledem tedy ke vSeobecnému znéni § 53 stanov a Ze,
iak uvedeno, prislusnost rozhodc¢iho soudu jen na spory primo
7z Clenského pomdéru vyplyvaijici omezena neni, nutno prislugnost
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rozhodc¢ilio soudu uznati i pro pfitomny spor a adwmitka nepfi-
sluSnosti dovolaného fadného soudu je opodstatnéna.

Sdileti opalny nazor rekursniho soudu nelze ani proto, ze
by pri platnosti tohoto nidzoru byvlo moZno ustauoveni o0 roz-
hodC¢im soudu obchazeti. Pojisténec, aby se vyanul rozhod¢&imu
soudu, zaplatil by, co platiti naiezi pokladné, a zjednal by si
tak prisluSnosti radného soudu. Tim byla by vSak sm'ouva ied-
nostranné ruSena a maren dcel ustanoveni smionvy o :ozhod-
¢im soudé.

Co se tyCe stanoviska zZalobcova, Ze pry ustanovenim sta-
nov o rozhodc¢im soudé neni vazan, protoze mu ucbyly stanovy
doruCceny a on o dotyéném jejich ustanoveni nevédél, jest ien
tolik uvésti, Ze pristoupenim za c¢lena se podrobil stanovam a
na ném bylo, aby si jeiich znalost zjednal.

Rozhodnuti Nejvys§Silio soudu v Brné ze 16.
prosince 1925 ¢ i. R 1 1018/25-1. -

Do usneseni rekursniko soudu, jimz bylo zruSeno usneseni soudu
exekucniho zrusujici exekuci podle § 251 ¢. 1 a 3 ex. r., lze po-
dati revisni stiZnost jen za podminek § 327, odst, II. c. F. s.

Rekursni soud vyhovév rekursu vymahaiicitio véfitele zru-
Sil usneseni soudu 1. stolice, jiimiZ byla zruSena exekuce podle
S 231 ¢. 1 a 5 ex. f., a nafidil soudu prvému, aby doplné fi-
zeni dale jednal a znovu rozhodl.

Revisni rekurs byl nejvySSim soudem odmitnut z téch-
to dovodu:

Jezto dopinéni rizeni bude vyzadovati jeduani se stranami
o skutkovych okolnostech, které maiji byti vySetieny, a o pri-
vodech ie dolicujicich, byl by dovolaci rekurs pfipustnym jen,
kdvby napaden¢inu usneseni byvla vvhrazena pravni moc (8 527
odst. 1. ¢. . s. a § 78 ex. ¥.). Takové dolozky vsak rozhod-
nuti rekursniho soudu nemd, proto byl dovolaci rekurs jako ne-
pripustny odmitnut (§ 523 ¢. F. s. a § 78 ex 7.), kdyZ neucinil
tak jiz soud I. stolice.

o

Rozhodnutinejvys§s8iho soudu ze dne 2. pro-
since 1925 & i. R T 1003/25. Dr. Gresl.



