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Diavody:

Dovolani, jez uplatiuje dovolaci dfivod nespravného pravniho po-
souzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), jest opodstatnéno. Nazor odvolaciho
soudu, Ze Zalobci jako byvalému revirnimu lesnimu u Zalovaného pfe-
fadénému zakonem ze dne 13. ervence 1922, &is. 215 sb. z. a n. z¢
skupiny 7. byvalych zamdstnancii na velkém pozemkovém majetku do
skupiny 8. ncpatfi vyssi zaopatfovaci pozitky této skupiny od 1. ledna
1920, nybrZ teprve od 6. kvitna 1921, protoZe uvedeny zakon pilisobi
nazpét od tohoto dne, neni spravnym. Den 6. kvétna 1921, k némuz byla
platnost zakona zc dne 13. Cervence 1922, €is. 215 sb. z. a n. podle
&lanku II. tohoto zakona nazpct posunuta, jest den, kdy veSel v platnost
pivodni zakon o zaopatfovacich pozitcich byvalych zaméstnancti na
velkém pozemkovém majetku ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z.
a 1. a byla platnost zdkona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 215 sb. z.
a n. posunuta k uvedenému dni pravé jako k pocateCnimu dni acinnosti
zakona ¢is. 130 z roku 1921. To vyslovn¢ uvadi divodova zprava k za-
konu &is. 215 z roku 1922 (tisk poslanecké snc¢movny ¢&is. 3520) a odu-
vodiiuje posunuti platnosti nového zdkona ke dni t¢innosti piivodniho
zakona o zaopatfovacich pozitcich tim, Ze toho vyZaduje povaha novych
ustanoveni. Ustanovenimi témito byly totiZz upraveny poméry jiz v dob¢
puvodniho zakona &is. 130 z roku 1921 existujici. I ohledn¢ pfedpisu
o pfefadéni revirnich lesnich do skupiny 8. vyslovné uvadi diivodova
zprava, ze tak¢ tento predpis toho vyZaduje, aby platnost zmény pfiso-
bila od zacatku udinnosti zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb.
z. a n. Z toho, co uvedeno, plyne v3ak, Ze na zmény a dopliiky zavedené
zdkonem ¢&is. 215 z roku 1922 nutno pohlizeti tak, jakoby obsaZeny
byly jiz v piivodnim zakoné &is. 130 z roku 1921. Je-li tomu tak, nelze
fici, jak vyslovil odvolaci soud, Ze narok pfefadénych revirnich lesnich
na vys8i poZitky skupiny 8. zadind teprve 6. kviétnem 1921 a nikoli 1.
lednem 1920. Ustanovuje totiz zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130
sb. z. a n. v §u 3, jenz zdkonem ¢&is. 215 z roku 1922 zménén nebyl, Ze
byvalym zaméstnanciim na velkém pozemkovém majetku, v §u 1 téhoZ
zakona jmenovanym, pfislusi pozitky, uvedené v tabulce k zidkonu tomu
pfiloZené jiz od 1. ledna 1920. Jezto tabulka tato ohledné revirnich les-
nich byla zadkonem ¢&is. 215 z roku 1922 a to s G¢innosti ode dne plat-
nosti piivodniho zakona zménéna, profeZ dle shora uvedeného jest k ni
hiledéti, jakoby od plivodu méla jiZ zmé&néné znéni, naleZi revirnim les-
nim zvySené pozitky od 1. ledna 1920. Proto néleZeji tyto pozitky od
této doby i Zalobci. OOpa¢ny nazor niZ8ich soudil jest nespravny a byly
zalobci pfiznany vys§i pozitky aZ od 6. kvétna 1921 nepravem.

Cis. 3987.
Spole¢nika, jenZ tvrdi, Ze neprotokolovana vefejna obchodni spo-
le¢nost byla zruSena, nelze dohanéti pokutami k soulinnosti pfi jeji
protokolaci, dokud nebude sporem prokazano, Ze spolednost dosud trva.

(Rozh. ze dne 17. €ervna 1924, R 11 182/24.)
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Zadost Klementa B-a, by FrantiSek W. byl donucen spolupodepsati
jako vefejny spolenik Zadost, by vefejnd obchodni spole¢nost byla pod
firmou »Klement B. a spol.« protokolovina, rejstfikovy soud
zamitl. Rekursni soud uloZil prvému soudu, by ve smyslu ¢l. 86
a 89 obch. zak. §§ 11—12 uvoz. zak. k obch. zak. donutil Frantiska W-a
jako vefejného spole¢nika firmy: Klement B. a spol. k spolupodepsani
Zadosti za zépis této vefejné obchodni spole€nosti do obchodniho rej-
stfiku, a uvedl v dlivodech: Okolnost, Ze dle udani vefejného spole¢nika
Frantiska W-a vefejna obchodni spole¢nost je§té pfed podanim pfede-
psané opovédi k obchodnimu rejstfiku zanikla, nemiiZe byti zapisu do
obchodniho rejstfiku nijak na zavadu, zvla§té kdyZ okolnost ta, jak z po-
dani vefejného spole¢nika Klementa B-a na jevo vychazi, jest viibec
sporna a vefejnd obchodni spole€nost pod firmou skute€né obchody jiz
provozovala, tak Ze na ni jako takovou jiZ Zaloba byla podana a oba
vefejni spole€nici této vefejné obchodni spolenosti na jejim zapisu do
obchodniho rejstfiku maji, jak ze zmin¢nych podani patrno, pravni za-
jem.

Nejvys$8si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Jest sice spravnym, Ze zakon (§§ 11—13 uvoz. zik. k obch. zak. a
¢l. 86—89 obch. zak.) uklada soudu, by po pfipad¢ pokutami dohanégl
spoleniky k zapisu vefejné obchodni spole€nosti do obchodniho rej-
stfiku. To v3ak predpokladd, Ze spolenost dosud jesté irva (€l. 85
obch. zdk.). Ze spisii, jichZ se rekursni soud dovolava, jest v3ak zjevno,
Ze FrantiSek W. trva diisledné na stanovisku, Ze spole¢nost, o niZ jde,
byla zruSena. Existence vefejné spole€nosti, jejiz protokolace se Kle-
ment B. doméh4, jest tedy sporna a nelze proto spole¢nika, ktery tvrdi,
Ze spole¢nost byla zruSena, dohénéti pokutami k sou€innosti pfi jeji pro-
tokolaci (¢l. 88 a 89 obch. zak.), dokud nebude sporem prokizano, Ze
spole¢nost dosud trva.

Cis. 3988.

Narok na vybavu nepomiji tim, Ze nebyl uplatiovan hned pfi siiatku,
nybrZz miiZe se tak stati i pozd€ji a to rovnéZ a vyhradné v Fizeni ne-
sporném.

(Rozh. ze dne 17. gervna 1924, R Il 207/24.)

Navrhu syna, by mu rodiCe zfidili vybavu, oba niZ%i soudy
vyhovély.

Nejvy§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



