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byl nadédle posuzovan dle zdkona ze dne 17. prosince 1919, {is. 16 sb.
z. a n. na rok 1920.
Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud nevystihl spravné jeho projevy, zejména nespatfoval v nich pro-
hlaSeni podle §u 25 (2) zakona, a& pry z projevii t&ch vyplyvalo, Ze
dovolatel neni spokojen s dosavadnim pomérem sluZebnim a al ze-
jména ze svédecké vypovédi Jana H-a a dovolatelovy Zadosti ze dne
6. bfezna 1920 bylo pry zfejmo, Ze se dovolatel doZaduje upravy platu.
DluZno arci dovolateli pfisvéd¢iti, Ze projevy stran jest vykladati podle
poznatelného z nich umyslu, pfi ¢emZ dluZno zajisté dbati i zvyklosti,
v poctivych stycich platnych, a& nelze uznati, Ze odvolaci soud po této
strince projevy dovolatclovy vyloZil nespravné. Z dopisu ze dne 5.
bfezna 1920 vyplyva jenom, Ze se dovolatel touto Zadosti domahal zvy-
$eni sluzného a Ze prohlafoval nadé&ji, Ze méstska rada v C. uzna jeho
diivody a pficini se, by se mu dostalo tpravy jeho platu tak, aby ne-
musil o Zadné dal3i pfispévky obtéZovati; naproti tomu svédek Jan H.
potvrdil, Ze dovolatel vyslovné nezadal za upraveni svého sluzebniho
poméru do pfedepsané lhiity, t. j. do 12. dubna 1920, ve smyslu zdkona,
nybrZ se doZadoval pouze (2kréat aZz 3krat) zvySeni denniho platu. Ocita
se tedy dovolatel v rozporu se zji§t€énimi odvolaciho soudu, a témito
vyvody ov3em uplatnéného diivodu neprovadi po zakonu, nebot je do-
volaci soud pfi pfezkumu uplatnéného diivodu dovolaciho vazan skut-
kovymi zjiSténimi, od nichZ se nesmi uchyliti. KdyZ se dovolatel neza-
choval podle piedpisu §u 25 (2) zakona, kdyZ se v&asné neprohlasil,
méa-li jeho dosavadni pomér sluZebni posuzovan byti pro budoucnost
podle nového zakona, dluZzno pfisvédéiti pravnimu nazoru odvolaciho
soudu, Ze dovolatel nemiize obchazeti pfedpisu §u 25 (2) zakona tim,
zZe si chce nyni touto rozepti a rozsudkem, v ni vydanym, opatfiti kon-
stitutivni titul pro Zalobni narok, nybrz Ze by mu mohl soudni rozsudck
zjednati potfebny titul pouze tehdy, kdyby byl dle pfedpisu ulinil Za-
dané prohlaseni do 12. dubna 1920,

Cis. 3719.

Zaméstnanec v soukromém podniku nemiiZe se doméhati dalSiho
zvySeni pense z diivodu zménénych hospodarskych pomérii, tfebas ji
byl zaméstnavatel jiZ dobrovolné zvysil, pfiznav zaméstnanci vice, nez
mu naleZelo dle pensijniho fadu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, Rv 1 224/24.)

Zalobce byl spravcem pivovaru Zalovaného spoleenstva a pti jeho
odchodu do vysluzby roku 1910 vyméfila mu valnd hromada spolecen-
stva bez ohledu na pensijni statut vysluzné roCnich 1600 K&, je byle
roku 1920 zvy3eno drahotnimi pfidavky o 100%. Zalebé, zadané v roce
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1923, o placeni vysluzného mési¢né 666 K& 66 h, vyhovély oba niz§i
so udy potud, Ze pfiznaly Zalobci 400 K& mési¢né. Nejvys$3isoud
Zalobu zamitl.

Davody:

Odvolaci soud, pfihlédnuv k priibéhu valné hromady ze dne 24. zafi
1910, pfi které bylo Zalobci vyméfeno vysluzné ro¢nich 1600 K¢, po-
vaZuje ziejmym, Ze pfes to, Ze se Zalobce vyslovn¢ pisemné podrobil
stanovam pensijniho fadu ze dne 1. dubna 1900, pivovar pfi vyméie
vysluzného se nefidil témito stanovami, nybrz vysluzné, vyméfené po-
dle stanov na 1104 K¢, Zalobci podstatné zvysil, pfihlédaje k novému
zakonu o pojisténi soukromych tufednikdl a k vy$Simu vysluZznému ifed-
nikd mistni spofitelny se stejnou dobou sluZebni, a proto dospiva od-
volaci soud k nazoru, Ze, kdyZ Zalobce pfijal pensi 1600 K¢, nelze mlu-
viti o vysluZzném podle pensijniho fadu, nybrZ o pensijnich poZitcich,
o jichZ vysi strany se dohodly, a jichZ zakladem jest smlouva novacni,
kterou byly pensijni piedpisy ve pfitin¢ vySe pense pozménény, ale ji-
nak (§ 15 stanov) zistaly v platnosti (§§ 1376, 1380 ob¢. zak.). Dale
usuzuje odvolaci soud z okolnosti, Ze pivovar pfiznal Zalobci za stou-
pajici drahoty 100%ni drahotni pfidavek, Ze strany nepovaZovaly tuto
smlouvu za tak nezménitelnou, Ze by se ji nedotkl svym vlivem tplny
pievrat hospodaiskych poméril. Odvolaci soud mini tedy, Ze pfi vy-
kladu oné, za zaklad drahotniho pfidavku opc¢t slouZici smlouvy, musi
dojiti pov8imnuti doba a okolnosti, za nichZ byla uzaviena (§§ 6 a 914
obé. zak.), Ze tedy musi pfedev§im byti uvaZeny drahotni poméry, tehdy
zalovanému celkem pfiiznivé, piece viak jiz ponckud zhorSené, &imZ je
vysvétleno, Ze Zalobci ptizndna byla pense nad pensijni fad a jelikozZ je
vieobecné zndmo, Ze od té doby hodnota penéz dale piekotné poklesla,
a to v takové mifte, jak strany rozhodné nemohly pfedpokladati, Ze od-
povida i spravedlivym poZadavkiim pravniho citu, bude-li Zalobci jeho
pense nejen piechodné, jak Zalovany pivovar udinil poskytnutim pozdéji
odnatého drahotniho pfidavku, nybrz trvale zvySena, nebof nelze oCe-
kavati, Ze by dnes 70lety Zalobce dozil se doby, kdy by k jeho vyZivé
stadila posavadni pense 133 K& 33 h mési¢né. Odvolaci soud béfe pfi
tom zfetel také k okolnosti, Ze Zalobce nyni neni ve pfiznivé situaci fi-
nanéni. Nelze tento pravni nazor odvolaciho soudu sdileti. Pense neni
vyzivnym, nybrZ &asti uplaty za konané sluzby, kterd se v8ak zapra-
vuje teprve po rozvazani sluzebniho poméru. Je-li pense zadrZenou Casti
mzdy, nemusi byvaly zaméstnavatel dati pensistovi niCeho vice, neZ co
zadrZel. Kdyz Zalovany pivovar, neohliZeje se na stanovy a podle nich
pro Zalobce vyplyvajici vy$i pense, tuto pensi z diivodii uznalosti nebo
z jinych diivodd dobrovolné zvys$il, nemiize byti fe¢i o novaci pitvodni
smlouvy; tim méné maZe z tohoto aktu liberality Zalované strany odvo-
zovan byti néjaky jeji zavazek, Ze za zménénych, najmé pro pensistu
zhorSenych pomérti vyZivnych ma byti Zalovani strana nucena, témto
zhor§enym pomériim umérné Zalobcovu pensi zvySiti. Otazku, zda zne-
hodnoceni mény a s nim spojené zmenSeni kupni sily vyméfené pense
jde na vrub zaméstnavatelliv &i pensistilv, nelze zodpovédéti v zamést-
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navateliv neprospcch, nchot on nemusi dati vice, nez co zadrzcl, co
k fe¢enému ucelu jest v jeho rukou, a je lhostejno, jakou cenu to dnes
vlastn¢ piedstavuje; vzdyl zamcstnavatel z platu (§ 1152 ob&. zdk.)
zadrzel uréity polet korun a z téch ma podle §u 6 zakona ze dne 10.
dubna 1919, ¢&is. 187 sb. z. a n. tyZ poCet Ceskoslovenskych korun. Za-
méstnavatel nezavinil poklesu mény, proto pensista nemiize na ném Za-
dati nahradu z toho mu vzeslé ujmy. Zalobci nesvedei ani zdkonv ze
dne 12, unora 1920, &is. 118 sb. z. a n., ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130
sb. z. a n,, ze dnc 16. dubna 1920, &is. 215 sb. z. a n.; Zalobce se jich
ostatné ani sdm nedovolaval a nezaloval na jich zaklad¢. Ale tyto za-
kony uz svou existenci dokazuji, ze¢ k tomu, by soukromy zaméstna-
vatel byl povinnym, smlouvou upravenou pensi z divodii, ze s ni pen-
sista za zménénych pomdrii drahotnich nevystadi, témto zménénym po-
mértim amérné zvysiti, bylo by potiebi zvlastnich zakonii. Z toho plyne,
Zze zalobni narok zalobciiv postrada veSkerého pravniho zakladu.

Cis. 3720.

Zaopatiovaci poZitky byvalych zamestnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).
K pojmu »trvalosti« sluZebniho pomérn. Pokud byl trvale ustanoven

diichodni.
(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, Rv | 260/24.)

Zalobce byl od roku 1916 do roku 1918 zaméstnan jako dichodni
na panstvi H-ském, jeZ pfipadlo Ceskoslovenskému stitu. Celkova
sluzba Zalobce na velkém majetku pozemkovém Cinili 33 let. Zalob¢
na Ceskoslovensky crar o placeni sluzebnich poZitki dle osmé skupiny
tabulky k zakonu ¢&is. sh. 130/21 oba niZ§i soudy vyhovély, o d-
volaci soud z téchto diivodu: Zakon ze dne 18. bfezna 1921,
&is. 130 sb. z. a n. v §u 1 odstavec a) pravi, Ze ustanoveni jeho vztahuji
se na zam¢stnance na velkém majetku pozemnkovém, ktefi jiz poZivaji
zaopatfovacich pozitkil, z diivodil trvalcho sluzebniho poméru. V pro-
vadécim nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, ¢&is. 189 sh. z. a n. v &lanku L.
k §u 1 odstavec 6 stanovi se¢, co neni trvalym sluZebnim pomérem,
totiz, »Ze trvalym sluZebnim pomérem nerozumi sc sluZebni pomér ne-
souvisejici bezprostfedné se zemédélskou, lesni, nebo prumyslovou vy-
robou, dale sluzebni pomér na zkouSku a namezdni pomér sezonniho
délnictvas. Kaidy jiny pomér sluzebni zde nejmenovany, musi byti tedy
pokladan za trvaly. Odvolatel sice uvadi, Ze onen vypolet je ziejmé
pouze demonstrativni, ale skute€nost ta z ustanoveni onoho dovoditi se
nijak nedd. To také plyne i z ustanoveni nafizeni vlady republiky Ce-
skoslovenské ze dne 21. fijna 1922, &is. 305 sb. z. a n,, kde v §u 1 (3)
se pravi, 7Ze trvalymi zaméstnanci jsou ti, kdoZ byli v den zapisu po-
znamky nebo v den zamySlenc¢ho pievzeti a nejménc dva roky pied tim
nepfetrZité na zabraném majetku trvale zaméstnani a zaméstnani toto
je hlavnim zdrojem jejich obzivy. Piedpoklady tyto jsou dany. Ze by-
vald kniZeci lesni sprava h-ska nepokladala sluzcbni pomér Zalobeuv
za docasny, plyne ze sdCleni Zemské tifadovny v&cobecného pensijniho



