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Cast staveni ¢. p. 32, Ze sluZebnost na rozdil od prava zastavniho ne-
musi: se tykati- celého téla knihovniho nebo jeho alikvotni Casti, nybrz
ze mize byti i ve prospéch urcité ¢asti t¢la knihovniho (§ 844, 847 obC.
zak. a § 12 knih. zak.). Ponévadz se zalobci zZalobou domahali toho, ze
jako vlastnici chalupy ¢ p. 32 a stavebni parcely ¢&. kat. 29/3 na-
byli vydrzenim let sluZebnosti chiize po dvofe staveni ¢. p. 1 a zahrad¢
¢. kat. 524 tamtéz za ulelem brani si vody a sluZebnosti brani si vody
z nadrZe na pozemku ¢. kat. 524 se nachazejici, nemél prvni soudce za-
lobu zamitnouti, nybrZz ji mél vyhovéti.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého. soudu.

Duvody:

Zalovany uplatiiuje pro pfipad, Ze by dovolaci divody ¢&is. 3 a 4
§ 503 c. f. s. nebyly uznany opodstatnénymi, téZ dovolaci diivod ¢&is. 1
§ 503 c..f. s., ponévadz bylo rozhodnuto o véci na pofad prava nepa-
téici (§ 477 &is. 6 c. f. s.). Tohoto diivodu dovolaciho tu v3ak neni. Po-
dle § 848 a) ob&. zdk. milize, poskytuje-li sluZebnost narok na uzitky, pfi
rozdcleni panujiciho pozemku kaZdy opravnény Zadati, by vykon slu-
Zebnosti byl soudn€ upraven a to podle § 31 IIl. dil¢i novely v fizeni ne-
sporném. NeZ tento pfedpis pfedpoklada, Ze neni o tom sporu, Ze slu-
zebnost pfislusi vSem vlastnikiim jednotlivych dilcii, ve které panujici
pozemek byl rozd¢len a Ze spornym jest jen, jak sluzebnost vice oprav-
nénymi ma byti vykondvana. Zde vSak nejde o takovou upravu, zde je
spor o to, zda Zalobctim sluZebnost viibec pfisiusi. VyfeSeni této otazky
mizZe se stati jen pofadem prava, ponévadZ na ni se pfedpis § 31 IIL
dil¢i novely nevztahuje. Dovolani jest viak opravnéno, pokud uplatiuje
dovolaci diavod ¢&. 4 § 503 c. f. s. Nelze prisvédc¢iti minéni odvolaciho
soudu, Ze Zalobctim pfisludi sluzebnost, které se domdhaji, jako vlastni-
kiim chléva a svétnice nad nim, jeZ tvofi nyni sou¢ast domu & 32. Na-
opak spravnym jest nazor soudu prvé stolice, Ze, kdyz sluzebnost byla
vydrzena pro diim ¢&. 21, tento jest panujici nemovitosti; dokud chlév a
svétnice nad nim byly s domem ¢&is. 21 spojeny, mohla ovSem sluZebnost
byti vykonavana i pro potfebu dobytka ve chlévé a pro potiebu oby-
vatel svétnice. Tim, Ze ob¢ tyto mistnosti byly oddéleny a staly se sa-
mostatnou nemovitosti, zaniklo ohledné nich pravo sluZebnosti podle
§ 844 ob¢. zak.

Cis. 6082.

Je-li pravni jednani, na jehoZ zakladé bylo plnéno, neplatnym, ma
splnivsi smluvnik narok na vraceni toho, co plnil. Rozsah tohoto naroku
jest posuzovati (§ 1437 ob¢. zak.) podle toho, zda prijemce bezdiivod-
ného plnéni byl ¢i nebyl bezelstnym.

Narok smluvnika splniviiho na zakladé smlouvy neplatné pro nezpii-
sobilost druhého smluvnika k pravnim jednanim, nevyzaduje nezbytné,
by se domahal Zalobou vyslovné zruSeni smlouvy, stadi, kdyZ v Zalobé
neplatnost smlouvy tvrdi a ji ve sporu dokéze, a z okolnosti té vyvodi
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jen jako pravni disledek Zalobni narok na vraceni toho, co plnil. Neplat-
nosti by se vSak musel domahati, kdyby se chtél sprostiti zavazki, vzai-
kajicich mu z neplatné smlouvy, jiz z Casti nebo tplné jesté nesplnil.”

NemiiZe-li obmysiny drZitel, co mu pinéno, vratiti tak, by plnivSi
smluvnik nemél z plnéni djmy, ]est povinen nahradou §k0dy podle miry
svého zavinéni az do ceny zvlastni obliby.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1926, Rv 1 2077/25.)

Nezletila Zalovana objednala v zavodé Zalobkyné Satstvo bez svoleni
sveho otce, a-jezto nezaplatila kupni ceny, domahala se na ni Zalobkyné,
prosoudivsi dfive spor o zaplaceni kupni ceny prot1 rodi¢iim Zalované,
nahrady Skody ve vysSi kupm ceny. Oba niz8i soudy uznaly po-
dle zaloby, odvolaci soud z téchto davodi: Zalujici strana
vyslovn¢ uplatiiovala zalobou narok na ndhradu Skody a nikoli na za-
placeni ceny trhové ze smlouvy kupni. Zalujici strana tedy ani netvrdi
platnou kupni smlouvu a nem¢l se proto prvy soud viibec zabyvati otaz-
kou tou a tim mén¢ pfiznati narok Zalobni z diivodu platné kupni smlouvy.
Dovolavé-li se nékdo ruceni podle §u 248 ob¢. zak., nutné predpoklada
neplatnost smlouvy a nemiiZe tedy soulasn¢ odiivodnovati Zalobni na--
rok smlouvou tou. Le¢ pfes to ma odvolaci soud narok Zalobni za odii-
vodnény. Neni pochyby, Ze smlouva mezi zalobkyni a zalovanou — oso-
bou nezletilou bez zdkonného zastupce jednajici o pfedmétu vymykaji-
cim se tomu, o em zdkon nezletilciim pravo disposi¢ni pfiznava — jest
nepiatnou a prvy soud zcela zbyte¢né dovozuje, Ze dodateCnym schva-
lenim otcovského opatrovnika smlouva nabyla piatnosti. Jednak to ani
nebylo tak ve sporu tvrzeno, jednak je to vylou€eno rozsudkem, jenz
zamitl Zalobu proti otcovskému opatrovniku pravé proto, Ze o koupi ne-
vedél a ji neschvalil, jednak neni to ani pfipadno. Schvéleni konklu-
dentnim &inem mohlo by byti pfedpoklédéno kdyby byl otcovsky opa-
trovnik byval mlobkym o koupi vylozumm a na to neodpovédel. Igno-
ruje-li vSak otec ozndmeni dcefino, nemizZe to je§té vykladano byti za
souhlas se smlouvou, kterou dcera sama uzaviela a zejména nikoli oproti
druhému smluvniku. Prvy soud vSak zjistil, Ze¢ Zalovana pfedstirala Za-
lobkyni souhlas otciliv, ackoli jej neméla. Nedostatek ten nemize nahra-
diti pfedpoklad Zalovan¢ a nad@je jeji, Ze otec souhlas da. Tim jest zji-
sténo, Ze zZalovana predstirala Zalobkyni néco nepravdivého a pohnula
ji tim k uzavieni smlouvy o sobé neplatné. Zalovana uvedla tim zalob-
kyni v omyl a dle zasady §u 248 ob¢. zdk., jsouc dospélou, zodpovida
za Skodu ji tim zplsobenou. Musi fedy dle §u 1323 ob&. zak. uvésti
vSecko ve stav drivEjsi, tedy vratiti vSechno Satstvo v ptvodnim stavu..
KdyZ to mozno neni, jako v tomto pfipadé¢, musi nahraditi cenu odhadni,
kterouz v tomto pripad¢ jest kupni cena Satstva, uznana Zalovanou stra-
nou za priméfenou. Zalujici nemizZe byti nucena, by pfijala nazpét Saty
opotiebené, Zalovanou stranou noSené a dle souhlasného prednesu stran
v zavod¢ zalujici neprodejné. Nalezi ji tedy narok na nahradu kupni
ceny, to tim spiSe, kdyZz na stran¢ zalované jde o zavazek z nedovole-
ncho jednani, takZe poZadovan byti miiZe podle §u 1324 ob¢. zak. i usly
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zisk. Le¢ i kdyby se pfistoupilo na stanovisko Zalovan¢ strany, Ze ne-
platnost smlouvy nezavinila, byl by zalobni néarok také odiivodnén a to
piedpisy. §§ 877, 1431, pokud se tyCe 1435 ob¢. zak. Zalovana jest po-
vinna vrétiti, co ji bez divodu (ze smlouvy neplatné¢) bylo zalobkyni
plnéno. PonévadZ neni pochyby, Ze Zalovand viédéti musila o tom, Ze
nema potfebného souhlasu otcova a Ze Zalujici plni v omylu po této
strance, neplati Zalovana dle §u 1437 za drzitelku bezelstnou a nemuze
se dovolavati ustanoveni §u 320 ob¢. zak., naopak plati tu § 335 obc<.
zak., jak spravné prvy soud k tomu poukdzal. MyIn¢ brani se tu odvo-
latelka tim, Ze pry nebylo zalovano z divodu §u 335 obC. zak., ponévadz
tento pfedpis nejednd o pravnich divodech nahrady, nybrz o jeji vysi.
Tu pak spravné prvy soud dovodil, Ze by Skoda rovnala se kupni cenc.
Nejvy3838i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni sporu o tom, Ze Zalovana byla v dob¢ ujednani kupni smlouvy
o sporném Satstvu nezletilou a Ze koupi ujednala bez svoleni svého otce,
ze tedy koupé byla podle §u 865 ob&. zak. neplatnou. Dale bylo odvo-
lacim soudem uzndno a zhstalo dovolanim nenapadeno, Ze Zalovana
musila v&déti o tom, Ze nema potiebného souhlasu otcova a Ze Zalujici
plnila, jsouc po této strance na omylu. Je-li pravni jednani, na jehoz
zaklad¢ bylo néco splnéno, neplatnym — na piiklad, jak tuto — pro
nezplisobilost strany k pravnim jednanim, je pro smluvni stranu splnivsi
odlivodnén narok na vraceni toho, co splnila, protoZe se druhému
smluvniku od prvopolatku nedostavalo platného pravniho divodu k na-
byti toho, co pIn¢éno bylo (§§ 877 a 1431 ob¢&. zik.). Rozsah jejiho na-
roku je posuzovati ve smyslu §u 1437 ob¢. zak. podle toho, zda naby-
vatel bezdiivodného pinéni byl, & nebyl bezelstnym, totiz zda védél
neb se alespofi z okolnosti mohl domnivati, Ze druha strana plnila
z omylu. PouZije-li se téchto zdsad na projednavany pfipad, je jasné,
ze zalobkyn€ jest opravnéna, domahati se toho, by ji Zalovana vratila
Satstvo, které ji Zalobkyn¢ dodala na zdkladé neplatné smlouvy s nezl.
zalovanou bez svoleni jejiho otce sjednané, a Ze Zalovana, kdyz vé&déla
o tom, Ze nemd potfebného souhlasu otcova a Ze zalujici pinila v omylu,
jako obmyslna — nikoli bezelstna — drZzitelka, musi ji podle §u 335
obC. zak. nahraditi v8echnu zpilisobenou 3kodu, to jest netoliko $kodu
skuteCn¢ vzeslou, nybrz i uly zisk. Jak nesporno, cht¢la Zalovana vratiti
zalobkyni Satstvo v obnoSeném stavu, ve kterém je Zalobkyné ve svém
zavodé jiZ nemohla prodati. Niz§i soudy projevily proto zcela spravné
pravni nazor, Ze Skoda, kterou Zalobkyné neplatnym jedninim utrpéla,

se rovnd kupni cené dodaného Satstva, kterda jinak — co do vySe a
spravnosti — neni spornou. Posuzuje-li se véc s hlediska praveé vytce-

ného, nelze dati dovolani za pravdu, ze niz8i soudy pravn¢ pochybily,
kdyz zalob¢ 1upln¢ vyhovély, a netieba se dale obirati ostatnimi vytkami
zalované. Mylnym je nazor dovolani, Ze odsouzeni Zalované nelze opfiti
o ustanoveni §§ 877 a 1431 ob¢. zdk. proto, Ze Zalobkyn€ Zalobu vy-
slovn¢ opfela o predpis §u 248 ob¢. zak., ale nedomaha se ani zruSeni
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smlouvy (§ 877 ob¢. zédk.), ani  ji nejde o vraceni véci omylem
pinén¢ (§ 1431 ob¢. zdk.). Je v praksi a teorii davno jiz ustilen —
v ustanoveni §u 226 c. f. s. kotvici — pravni nazor, Ze nezaleZi na tom,
s kter¢ho pravniho hlediska Zalobce Zzalobni narok posuzuje, nybrz ze
je toliko jeho povinnosti, tvrditi a po pfipadé dokazati urity skutkovy
déj a ze je pak na soudg by zjisttny skutkovy déj s hlediska
na n¢j dopadajicich pravnich predpisi samostatné posuzoval. Na-
rok strany plnivS$i na zakladé smlouvy neplatné pro nedostatek
zpusobilosti druhého smluvnika k pravnim jednanim nevyZaduje ne-
zbytn¢, by se zalujici strana zalobou domahala vyslovné zrusSeni smlou-
vy. Stali, kdyz v Zalob¢ neplatnost smlouvy tvrdi a ji ve sporu dokaze
a z okolnosti t¢ vyvodi jen jako pravni disledek Zalobni narok na vra-
ceni toho, co plnila. Ji vyhovujicim rozsudkem je hospodarsky ucel plné
dosazen, nebof napadend smlouva stava se jiz tim pravné bezvyznam-
nou. Jinak by se véc ovSem mcla, kdyby se strana z &asti neb uplné
jesté nesplnivsi chtcla sprostiti zavazki ji 'z neplatné smlouvy vznika-
jicich. Tu by ji ovSem nezbyvalo, nez domahati se vyslovné i neplat-
nosti smlouvy. Nazor dovolani, Ze v projednavaném pfipadé nejde o vra-
ceni véci omylem plnéné, je v rozporu se skutkovymi zjisténimi nizsich
soudil dovolanim nenapadenymi, nebot dovolani napada jen zji$téni, Ze
zalovana Zalobkyni v omyl uvedla, ale nikoli, Ze Zalobkyn¢ o souhlase
otcové v omylu byla, protoZe jej mylné predpokladala. Netfeba se proto
témito vyvody dovolani blize obirati. Pravdu ma dovolani v tom, Ze
nejde — alespofi pfimo — o vraceni véci plnéné, nybrZ jde o zaplaceni
jeji ceny, nez na tom nesejde, nebot z §u 335 ob¢&. zak. plyne jasné, ze
obmysliny drZitel, nemfize-li, jako tuto, véc jemu nepriavem plnénou vra-
titi tak, Ze by strana plnivsi z plnéni neméla tjmy, je priv z nahrady
Skody a to podle miry svého zavinéni az do ceny zvlastni obliby.

Cis. 6083.

SpoleCenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.). :

SpoleCensivo jest opravnéno vylouciti Clena, odepfel-li plat uloZeny
mu spolecenstvem. Spor o to, zda byl ¢len pravem vylouéen, jest roz-
hodnouti podle stavu, jenZz tu byl v Case vylouceni. Clen neni opravnén
zapocCisti si na plat své vzajemné pohledavky, tehdy jesté nesplatné
a nelikvidni. SpoleCenstvo neni povinno, by zjistilo pfedem sporem pod-
minky pro vylouCeni Clena a poskytlo mu takto pfilezitost k provedeni
likvidity jeho pohledavek.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1926, Rv 1 159/26.)

Zalované stavebii druzstvo vyloudilo v mimofadné valné hromads
zalobkyni z druzstva proto, Ze nedodrZela platebni povinnosti oproti
druzstvu, odepfev$i zapraviti druZstvu piiplatek 1565 K& na zvySeném
stavebnim nékladu, pak doplatek 1115 K& 60 h, vypadajici" na ni za
zvySeni zdiva a za vazné tramy na domku, jehoZ byla &ekatelkou vzhle-
dem k usnesenini druzstva ze dne 19. zafi 1921, ze dne 3. kvétna a ze



