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obdobi 28 dennim byl prekroéen coz ostatné zastupce stiznosti pfi ve-
fejném ustnim lieni sam doznal.

Za tohoto stavu véci nutno uznati, Ze afady spravni spatrovaly di-
vodné¢ i v této vypovédi po sub]ektlvm strance doznani st-lovo o tom,
Ze zaméstnava své magistry béhem 28 dni vice neZ po 192 hodin. Opf'el-
li tedy zal. ufad, kdyZ, jak svrchu dovozeno, skutkova podstata pfestou-
peni zak. €. 91 z r. 1918 resp. naf. ¢. 499 z r. 1921 po objektivni strance
jest dana, naf. rozhodnuti po subjektivni strdnce o posléze uvedené
vypovédi st-lovy, nelze miti za to, Ze by se byl octl v odporu se za-
konem.

Jest proto stiZnost bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 3068.

Nahradaskodyzpisobené nezdakonnymvykonem
vei.moci: Mimo pfipady, ve kterych rufeni statu je zvlasStnim pied-
pisem stanoveno, neruéi stat za Skody zpiisobené nezékonnym vyko-
nem vef. moci.

(Nalez ze dne 8. ledna 1924 €. 22.655/23).

V & c: Bedfich Sch. v Praze proti ministerstvu pro zasobovani lidu
(odb. rada Dr. Benda) o nahradu $kody vzniklé zabavenim cukru.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Podanim ze 7. zafi 1921 domdhal se st-1 u magistratu
hlavniho mésta Prahy, aby mu byla nahraZena Skoda zpusobena magi-
stratem jako organem statni moci vykonné penizem 103. 920 K. Na odii-
vodnéni této své zadosti uvedl, Ze mu bylo na dobu od 1. Cervence do
30. zafi 1920 pfidéleno &sl. cukerni komisi k vyrobé cukrovinek 119
q krystalového cukru, ze tento cukr byl dne 18. srpna 1920 Gfadovnou
pro potirani lichvy v Cechach zaji§tén, avSak &sl. cukerni komisi dne
4. za¥i 1920 uvolnén. Aprovisaéni tifad hlavniho mésta Prahy neuznal
tohoto uvolnéni a zakazal zpracovati cukr, ktery tu jesté zbyval ze zji-
$téného mnozstvi po odeCteni 35 q, jichZ zpracovani bylo min. pro za-
sobovani lidu a dalSich 15 q, jichZ zpracovani bylo aprovisaCnim tfa-
dem povoleno. V Zadosti uvedl, Ze aprovisalni tfad nebyl opravnén
zakazati zpracovani zbyvajicich 69 q, ¢imZ mu vze§la §koda na reZijnich
vylohach 11.460 K, na uslém zisku 13.455 K, ztrata pri prodeji 35.880
K a mimo to byl uznan &sl. cukerni komisi povinnym zapraviti peniz
43.125 K jako rozdil mezi cenou cukru stanovenou pro vyrobni obdobi
1919/20 a cenou stanovenou pro obdobi 1920/21.

St-1 Zadal, aby mu byla $koda nahraZena, zejména pilisobeno k to-
a, aby byl zpro$tén povinnosti zapraviti zminény rozdil ceny cukru
Castkou 43.125 K, nebot k administrativnim opatfenim ve vécech upra-
vy obchodu s fepovym cukrem byla ve smyslu vl. naf. z 23. zafi 1919
¢. 519 Sb. povolana vyhradné cukerni komise, kterd zabaveny cukr
uvolnila.

Vymerem z 21. zafi 1921 nevyhovél magistrat hl. m. Prahy této Za-
dosti s odiivodnénim, Ze strané bylo mozno proti prozatlmmmu opatfeni
magistratu jakoZto polmckeho ufadu 1. stolice stéZovati si k instanci
vy§si, povazovala-li je za nezdkonné nebo nespravné, a Ze neni zdkona
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ani pfedpisu, dle néhoz by poiit. ufad rudil za $kodu, ktera by event.
jeho rozhodnutim neb opatienim strané vzeSla. Magistrat podotkl, Ze
nema pfi¢iny obirati se meritem véci a Ze odmita jakékoli naroky na-
hradni.

Zsp rozhodnutim z — zamitla odvolani z toho podané z duvodu
v odpor vzatého vyméru. :

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. zasobovéni dalSimu odvolani,
ponévadz v opatieni magistratu stran uvolnéni svého Casu zabavenych
119 q cukru nelze spatfovati néjakého protizakonného opatieni neb
zavinéni $kody, jeZzto k administrativnimu opatfeni tohoto razu ve vé-
cech tpravy fepového cukru ve vyrobnim obdobi i919-1920 vl. naf.
z 23. zafi 1919 &. 519 Sb. povolany byly spravni tfady statni, nikoliv
cukerni komise. — — —

Stiznost, pokud se obraci proti vyroku, jimz byla st-li odepfena na-
hrada jim pozadovanych vyloh 11.460 K, uslého zisku 13.455 K a ztraty
pfi prodeji 35.880 K, nelze uznati divodnou, nebot platny fad nema
v§eobecné normy, upravujici rueni statu za vykon vefejné moci.

Dle §u 92 tistavni listiny ur¢uje z akon, pokud stat ru¢i za sko-
du zptisobenou nezakonnym vykonem vefejné moci. Timto ustanove-
nim nebyl normovan zavazek statu k nahradé Skody takto vzniklé, ny-
brz toliko vysloveno, Ze jen zadkonem lze tuto otazku wupraviti. JeZto
tento zakon dosud vydan nebyl, plati pravni stav, jak byl pfed vydanim
stavni listiny.

Smérodatnymi jsou ustanoveni obsazena v ¢l. 12 stat. zakl. zak. o
moci vladni a vykonné z 21. prosince 1867 €. 145 f. z. V tomto &lanku
bvlo budouci zakonné upravé vyhrazeno civilnépravni rueni statnich
zaméstnancii za poruSeni prava, zplisobené opatfenimi pficicimi se po-
vinnostem jim uloZenym. Takovy zakon v Rakousku vydan nebyl a vi-
bec nebylo zasadné uzndno rufeni statu za spravni akty u vykonu
vefejné moci, nybrz pouze pro nékteré ur¢ité pfipady bylo zvla§tnimi
zakony ruCeni statu stanoveno, jako na pf. syndikatnim zakonem z 12.
Cervence 1872 &. 112 f. z. a jinymi. Ve vSech pfipadech, kde neni zlast+
niho pfedpisu, ktery ruceni statu vyslovné stanovi, neru¢i stat za vykon
moci vefejné. Neni-li v§ak dosud ani Zadné vSeobecné zakonité normy,
dle niz stat ruéi za Skodu zplisobenou nezakonnym vykonem moci 1-
fedni, ani Zadné specielni normy, ktera by v pfipadech takovych, o
jaky jde, tedy v zalezitostech tykajicich se tipravy obchodu s fepovym
cukrem, ukladala statu ruCeni za provadéni pfedpisit o tom vydanych,
coz ostané stiznost ani netvrdi, nebot nedovolava se zadného pravniho
piedpisu, pak nemohl Zal. fad, kdyZ odmitl narok st-liv, byt i z véc-
nych divodi, porusiti néjaké subjektivni pravo st-lovo. Potom vSak
jest nerozhodno, jakym zpuisobem tfad odepfeni nahrady skody odu-
vodnil a neni tfeba zabyvati se vyvody stiznosti, jez se tykaji tohoto
odiivodnéni. — —— —

C. 3069.

Administrativni fizeni. — Davka z pfirastku
hodnoty: * Odevzda-li strana lhiitou vazané podani na vybérCi afad
podté bez wvfedniho potvrzeni, jest véasnost podani posuzovati podle



