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vedenim zmineéného usneseni. Zustava tudiz jedin¢ tato smlouva, jejiz
podpis vladnim komisafem pfesahoval vSak meze, vyméfené mu zako-
nem i jmenovacim vynosem, takze nelze jej uznati jako pravni jednani
obce jim zastoupen¢ pfi bézné spravé obecnich véci, a nema proto prav-
niho acinu, jejz priklada ji zalovana strana. Nemohl proto podpis kupni
smlouvy vladnim komisarem nahraditi nalezitosti pfedepsané predpisy
shora uvedenymi ke platnému zcizeni obecnich nemovitosti, a nelze proto
pisemnou kupni smlouvu uznati jako nahradu za listinu vyhovujici pred-
pisu §u 75 uved. zakona. Dalsi disledky z toho vvplyvajici byly spravné
dovozeny i odvolacim soudem, a poukazuji se dovolatel¢ po této strance
na predchozi divody k odst. 1. a 2. dovolaciho spisu.

Cis. 6495.

DrazZebni fizeni pro vice pohledavek nelze odloziti, byla-li podana
oposicCni Zaloba pouze ohledné nékterych z nich.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, R T 907/26.)

Navrhu dluznika, by byl povolen odkiad drazebniho fizeni, soud
prvé stolice vyhovel, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle §u 206 ex. f., odlozi-li se neb zru$i-li se drazebni fizeni z du-
vodu, ktery neucinkuje stejn¢ proti vSem vefiteliim, ktefi postupuji dra-
zebnim fizenim (§§ 35 az 37, 39, 40, 145, 188, 200 ¢&is. 3 a 201), pokra-
Cuje se v drazebnim fizeni pro ostatni vymahajici vcfitele. Drazebni fi-
zeni vinucenou drazbou dluznikova miyna bylo zahajeno usnesenim zem-
sk¢ho civilniho soudu v Praze ze dne 1. Cervence 1924, jimz byla vnu-
cena drazba povolena Dru Viktoru K-ovi pro jeho vykonatelnou pohle-
davku 17.000 K¢. K tomuto drazebnimu fizeni pfistoupila pak vymahajict
vefitelka, Mestska spofitelna v B. a to 1. nejprve ohledn¢ své vykona-
teln¢ pohledavky urokiti 13.000 K¢ z knihovniho kapitalu 250.000 K¢,
kdyz ji k vydobyti této pohledavky byla povolena vnucena drazba téhoz
miyna usnesenim zemského civilniho soudu v Praze ze dne 3. bhrezna
1925, Pristup byl povolen usnesenim exckucniho soudu ze dne 27. fijna
1926. 2. Dale ohledn¢ pohledavek jistinnych 150.000 K¢ a 300.000 K¢,
kdyz ji byla povolena vnucena drazba miyna k jich vydobyti usnesenim
zemského civilniho soudu v Praze ze dne 1. finora 1926. Pfistup k dra-
zebnimu Fizeni povolil exekucni soud usnesenim ze dne 8. tnora 1926.
Zalobou oposiéni ze dne 21. srpna 1925 domaha se dluznik Jaroslav B.
proti vymahajicim véfitelim Dru Viktoru K-ovi a proti Mésiské spofi-
telné v B. uznani, Ze jich vykonatelné pohledavky 17.000 K¢ a 13.000 K¢
jsou neacinné a nevykonatelné (spravnc zZe nejsou po pravu), jakoz i za-
ctaveni a odkladu veskervch exekuénich tkont, zejména exekuce vnu-
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cenou drazbou mlyna az do pravoplatného rozhodnuti sporu o zalob¢
té zahajeného, dosud vSak neskoncencho. Jest to tedy zaloba oposicni ve
smyslu §u 35 ex. f., ktera mGze miti v zap¢ti zruSeni, po ptipad¢ odklad
drazebniho fizeni jen potud, pokud bylo zahajeno pro pohledavky
17.000 K¢ a 13.000 K¢, jez vSak neucinkuje na postup drazebniho fizeni,
zahajen¢ho pro pohledavky jistin Méstské spofitelny v B. 150.000 K¢
a 300.000 K¢, ve kterémz dluzno dle §u 206 prvy odstavec ex. f. po-
kraCovati dale. Pravem vyhov¢l proto rekursni soud rekursu vymahajici
veéfitelky Mdéstske spofitelny v B. a zamitl zménou usneseni prvé stolice
dluznikitv navrh na odklad drazebniho fizeni pro fe€ené kapitalové po-
hledavky. Tim stala se bezpfedmétnou, jak spravné uvadi rekursni soud,
dluznikova stiznost do povoleni odkladu drazebniho fizeni, vedeného pro
vykonatelnou pohledavku téze spofitelny jménem dluznych uroki 13.000
K¢, pokud se stalo pod podminkou slozeni jistoty 500.000 K&, nebof
kdyz drazbu nutno provésti pro vykonatelné¢ kapitaloveé pohledavky
150.000 K¢ a 300.000 K¢, nelze soucasné ji odloziti pro vykonatelnou
pohledavku urokit 13.000 K¢, jezto by se to pficilo ustanoveni §u 206
prvy odstavec ex. f. Spravné¢ uvadi dovolaci rekurs, ze musi pfistupu-
jici vymahajici veéfitel pfijati exekulni fizeni ve stavu, v jakém prave
jest, tim neni v8ak nikterak zméncéno ustanoveni §u 206 prvy odstavec
ex. ., ze dluzno v drazebnim fizeni pokracovati, kdyZz nebylo zruSeno
neb odlozeno ohledn¢ vSech vymahajicich véfitelin, le¢ toliko ohlednc
nckterych z nich. I kdyby tedy bylo nutno disledkem oposi¢ni zaloby
zruSiti exekuce k vydobyti vykonatelnych pohledavek Dra Viktora K-a
17.000 K¢ a Mcstske spotitelny v B. 13.000 K¢, bylo by nicméné pro-
vésti drazbu pro vykonateln¢ pohledavky téze spofitelny 150.000 K¢
a 300.000 K¢.

Cis. 6496.

Prozatimni opatfeni pro jiné naroky, nez penézité, nelze povoliti,
smérfuje-li vliastné k témuz acelu, jehoz ma byti dosazeno Zalobou.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, R 1 945/26.)

Cizozemska firma S. tvrdila v zalob¢ proti tuzemskeé firmé N., Ze
firma N. uzaviena s ni smlouvu, podle které se ji zavazala, Ze nebude
nabizeti aniZz zhotovovati pfistroje systemu Barbetova pro jiné zemc¢
nez Ceskoslovensko, Madarsko, Rakousko a Jugoslavii, dokud se ji
nedostane v kazdém jednotlivém pfipad¢ svoleni firmy S., a Ze nebude
vyrabéti a prodavati jiné pfistroje, ve smlouvé blize uvedené, neZ pouze
pfistroje soustavy Barbetovy a domahala se, by Zalovana firma S. byla
uznana povinnou plniti smluvni zavazky. Soulasné navrhla firma S.
povoleni prozatimniho opatfeni nejdéle do konce roku 1928 1. zaka-
zem firm¢é N., by nenabizela a nezhotovovala pfistroje systemu Barbe-
tova pro jiné zemé nez Ceskoslovensko, Mad'arsko, Rakousko a Jugo-
slavii, dokud v kazdém jednotlivém pfipad¢ nepozada firmu S. o po-
voleni; by nevyrab¢la a neprodavala jinych pfistrojii, v navrhu blize



