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Nemiize proto pozadovati zalobkyn¢ cenu, kterou by nyni po 5 letech
sudy ty mcly. Na motivu pojeti ceny do faktury, zda se tak stalo jen
k vuali poradku, jak zalobkyn¢ tvrdi, ¢ili nic, nezalezi; rozhodnym jest,
Zze cena sudi byla zalovanému ve faktufe zaultovana, jak nesporno,
a ze z dolozky fakturni vyplyvalo, Ze po uplynuti stanovené lhiity ne-
musi Zalobkyn¢ od nc¢ho vice sudy pfijati, nybrz toliko jich cenu, ktera
zajisté jen k tomu cili byla ve faktufe vyznacena, by vedcl Zalovany,
co musi po pfipad¢ za sudy zaplatiti.

Cis. 27217.

Zaopatrovaci poziky byvalych zaméstnanci na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Pohnutka, z jaké doSlo ku propusténi zaméstnance, pfi némz mu za-
méstnavatel pfiznal pensi, jest nerozhodna.

Staci (§ 9) po pripadé potvrzeni berniho afadu, Ze platebni rozkaz
o vySi dané z pfijmi dosud vydan nebyl; lhostejno, zda bude vydan
pozdéji Cili nic. Osobnim pfijmem zaméstnancovym neni pfijem z na-
jemného, jenz ani nestaci k ahradé dani, oprav atd.

(Rozh. z¢ dne 13. Cervna 1923, Rv Il 55/23.)

Zaiooce byl od svého 17. roku zaméestnan po 32 let na velkém ma-
jetku pozemkovém u rliznych zaméstnavatell, posléze jako feditel pan-
stvi u zalovan¢ho. V roce 1920 musel pro chorobu sluzby zanechati a
bylo mu pak Zalovanym vyplaceno vysluzn¢ ro¢nich 2400 K¢&. Zalobg,
domahajici se priznani zaopatfovacich pozitk(i dle skupiny II. tabely,
vyhovel procesni soud prvé stolice potud, Ze pfiznal Za-
lobci za zbytek r. 1920 2655 K&, za rok 1921 celkem 5269 K¢ 59 h s pri-
slu¢nymi uroky, za dobu pak od 1. ledna 1922 2164 K& 50 h v mésic-
nich splatkach pfedem (v&c to jiZ po srazce pense 2400 K& rofné, Za-
lovanym vyplacené). Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalova-
ného, odvolani zalobcovu v3ak vyhovél a priznal mu za léta 1920 a 1921
8955 K¢, pncinajic pak 1. lednem 1922 5587 K¢ 50 h ro¢né¢ v mcsicnich
splatkach predem. Divody: Zalovany uvadi ve svém odvolani, zc
predpokladem naroku na zaopatfovaci p(mtky po rozumu zdkona z 18.
bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n., jest, Ze osoba, kterd se zaopatfova-
cich pozitkt lomaha, jest bud nasledkem stafi nebo z jinych duvodi
nezptisobilou ku praci, takze se nemiize vénovati jinému povolani. Dale
poukazuje na to, Ze zalobcem piedlozenym potvrzenim berniho uradu,
e mu za rok 1920 ncbyly pfedepsany Zadné dan¢, neni jedté proka-
zano, 7¢ nemcl v uvedeném roce prijmu, presahujicich 1500 K¢, a ze
zalobce jest pojistén u VSeobecného pensijniho ustavue, proti némuz
v§ak svych narokit na zaplaceni invalidni renty jeSte neuplatnil, ackoliv
Zalobcova nezptsobilost k povolani nasledkem jeho oc¢ni choroby
reumatisinu jest podle §u 6 zdkona ze dne 5. unora 1920, Cis. 89 sh. z
a n. divodem pro uplatnéni ndroku na invalidni rentu. Z posudku I¢kaf-
skych znalcti piy neplyne, ze jest zalobce zcela nezplsobilym k vy-
dclku, ¢ini pouze dojeia, Ze jiz neni zptisobilym ku praci takovou mdrou,
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1ako ve svém mladi. Procesni soud nespravnd posoudil spornou véce,
kdyz na jedn¢ stranc tvrdi, ze zalobee jcst nezpusobilym k vydclku, na
druhé stranc¢ v8ak poukazuje na to, ze zalobce nepobira invalidni pense
aniz se ji domaha. T)to vyvody vsak nejsou s to privoditi jinake pravni
posouzeni sporn¢ veei. Podle §u 1 a) zakona ze dne 180 biezna 1921,
¢is. 130 sb. z. a n.. maji narok na zvySeni zaopatfovacich pozitku ony
osoby, jez jiz na zaklade trvalych sluzeb na velkem pozemhkovém ma-
jetku zaopatfovaci pozitky pobiraji. Ze tomu tak jest v tomto pripadc,
zalovany vyslovn¢ pripustil. Zda se pobirdani pense zalobcem zaklada
na nezpusobilosti k povolani, ¢i na jeho delsi sluzebni dob¢, podle zneni
zakona ncrwhmlujc Co se tyCe potvrzeni prislusncho berniho aradu
o vymcereni danc z prijmu, nutncho podle vysvetlivek k §u 9 shora uve-
dencho zakona (nafizeni vlady ze dne 13, kvétna 1921, Cis. 189 sb.
z. a n.), zalobce tomuto pfedpisu vyhovél tim, ze predlozil potvrzeni
berni sprévy, ze mu nebyla dosud vymdcfena osobni dan z pfijmu na rok
1920. Ze timto potvrzenim neni prokazano, ze zalobce v roce 1920 nemcl
pfijmu dani podléhajicich, jest spravayvin, nemuze vSak vzhledem k zmi-
nénym vysvitlivkam byti Zalobei na ujmu, poncvadz ~fedlozil pro tento
pripad predepsane potvrzeni predstavenstva obce sveho bydliste o svych
pripmech, Co s tvce naroku proti VEcobecnému pensijnimu ustavu, jest
sdclenim zemske utacovny LoovScobeencho pensijniho astavu ze dne
10. ledna 1922 prokazano, 7¢ 7alobee toho asn jeSté nema proti ustavu
nijakcho ustavem uznaného naroku na pobirani invalidni renty, procez
mu nemohou bvti ¢incny 7adn¢ srazky po rozumu §u 13 shora uvede-
ncho zakona., Tim, ze 7alobcee naroku na invalidni rentu necplatnil

mohl by tak uciniti jen po vystoupeni z mista, pojisténi podichajiciho,

neni zalovany poskozen a vytka, ¢incena zalobeis 7ze spekuluje na atraty
zalovancho, neni opravnent, poncvadz vyS&i rentovni pozitky, jichz chee
zalobce podle mincni zalovancho dosahnouti . prijdou zalovanému potud
k dobru, ze se zaopatfovaci prispévky, je. mu zalovany musi plniti, tim
zmensSi podle §u 13 uvead. zak. Ostatne zalovany vyslovn¢ tvrdil, 7¢ 7a-
lobci toho Casu nepfislusi narok proti VScobeendmu pensijnimu astavu.
V tom konecn¢, 7e prvy soud uznal zasadn¢ narok zalobcuv, ackoliv
invalidni renty nepobira, nemuze by ti spatfovano nespravin¢ pravni po-
souzeni sporné veci, pontvadz, jak jiz shora bylo vyt¢eno, pobirani pense,
je7 tvoft piodpokiad 7alobeova naroku, nepredpokladis jeho nezpuso-
bilost k povolini. Proto bylo odvolani zalovancho, jes jest v hlavni vecei
ncoduvodnéno, zamitnouti. Naproti tomu jest odvolani zalobcovo oprav-
neno. Zalobee vytyka prvnimu soudcei, ze z jeho rozhodnuti nevysvitd,
pro¢ mu jest ode¢isti 2025 K¢ 7424 K 98 h, 1688 K 95 h a 4564 K 00 .
Ve skutecnosti \')t\kl tim odvolani, jak plyne z JC]I() dalsich vyvodu,
nevnimu soudu, ze podle §u 9 cit. zak. p()Jal do jeho prijmu dani pmllc
hajicich najemné 660 K (792 K) rotnl, jez Zalobee pobird z domu
¢is. 373 v B.. ackoliv podle potvrzeni predstavenstia obee Fedend na-
jemnd nepostaci ani k thrde dand, pfirazek, pojistnych pramii acoprav.
Po nazoru odvolaciho soudu jest odvolateli prisvedciti v tom, 7¢ k uve-
denCmu najemnému nebylo vzhlcdem ko prave citovanému potvrzeni
obeenihio piedstavenstva piihlizeti pii zjistovani prijmu 7alobcovych,
poncévad? zalobee z fe¢encho domu piijmu ve skute¢nosti nemi. Odvo-
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laci soud pokladai fe¢ené potvrzeni obecniho predstavenstva za dosta-
te¢né k potvrzeni této okolnosti, takze mcl za zbyte¢n¢ vyzadati si zpravy
berniho uradu v B. (berni spravy v H.). Na pfipadny narok zalobcuv
proti VSeobecnému pensijnimu tstavu po rozumu §u 13 zdkona nemohlo
byti pfihiizeno, ponctvadz zalobci, jak jiz shora bylo zmintno, podle
tvrzeni zalovancho takovy narok toho Casu nepfisfusi. Ostatne zalovany
rozsudku prvniho soudu v tomto smcru ncodporoval.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani zalovancého.
Divody:

Soud odvolact posoudil véce spravn¢ po strance pravni, procez se
poukazuje na prislusné duvody napadencho rozsudku, k nimz se vzhle-
dem na obsah dovolaciho spisu, v némz proveden jest dovolaci davod
¢is. 4 §u 503 c¢. f. s., dodadva toto: Nizsi soudy pfedpokladaly, ze Zalo-
vany poskytuje Zalobci pensi a tedy zaopatrovaci pozitky ve smyslu
§u I a) zakona ze dne 18, bfezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n. Zalovany
tvrdi naproti tomu v dovolacim spisu, Ze plat, jejz poskytuje zalobei ve
vy&i 2400 K¢ ro¢n¢, neni ani starobnimi zaopatfovacimi pozitky, ani po-
zitky z davodu invalidity, ani pozitky za sluzbu trvalou, na velkostatku
konanou, nybrz Zc¢ tento plat jest jen odskodntnim Zalobcovym za to, Ze
zaiovany byl nucen dati miu vypoved' ze sluzby. Timto tvrzenim zZalova-
ncho v8ak neni vyvraceno pravni stanovisko nizsich soudi o povaze
platu, zalovanym zalobci poskytovanych, kter¢zto stanovisko zaklada se
na jasncm zncni dopisu ze dne 30. dubna 1920, jimzto zalovany oznamil
zalobet vyslovng, ze za pficinou jeho vystoupeni ze sluzby udili mu peisi
2400 (3400 K<) roc¢n¢, jakoz i na doznani zalovaného v prvni stolici, ze
priznal zalobei tuto pensi, kdyz zalobce opustil sluzebni misto u ncho.
Pohnutka propusténi zalobee ze sluzby, uvedend ve vysveédéeni zalova-
ncho ze dne 30. dubna 1920, Ze totiz z nafizeni lesni inspekee v O. musil
ke skutec1iému vedeni statku ziizen byti lesnik se statni zkouskou, po
nipade o hnutka, tvrzena Zalovanym, ze totiz propustil Zalobce ze sluzby
proto, poncvadz tento nemel zpusobilosti, piedepsane zakonem pro les-
nika sve hodnosti; jest nerozhodna, vebot Zalovany nepropustil Zalobce
ze sluzby piedcasnc bez nahrady a bez vypovedi podle §u 29 zakona
o statkovycih urednicich ze dne 13. ledna 1914 Cis. 9 1. zak.; prepuSténi
zalobcovo, ktery podle skutkovych zjisteni nizsich soudu byl u z1lova-
ncho v trvalém sluzebning pomcru, za soucsného zavazku, platiti mu
dale urcity duchod, nazvany pensi, nelze pokladati za nic jincho, nez
za pensionovani, a tento duchod je skute¢nou pensi dle §u 1 a) zakona
z roku 1921, Nedulezito jest, Ze Zalobee toho ¢asu zamcéstnan jest jinde;
zakonem neni pripustnost toho vylouc¢ena a zalovany neni tim zkracen,
poncvadz zalobei srazeqi se z jeho zakonnc¢ho naroku jeho nyn¢isi pri-
imy. Proto jest i nerozhodno, 7e zalobee dosud neuplatnil sveého naroku
proti VScobeen¢mu pensijnimu ustavu na placeni invalidniho duchodu.
A donisu uradovny (ohoto astavu ze dne 10, ledna 1922) vysvita, ze
7alobee toho ¢asu nema naroku takovceho, poncvadz jest v ¢inné sluzbe
u tety zalovancho a zalovany sam to tvrdil pfed procesnim soudem prveé
stofice. Zalovany zada, by zalobee uplatnil tento svuj narok proti pen-
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sijnimu ustavu, coz by zalobce mohl uciniti jen tenkrat, kdyby opustil
svou nync¢jsi sluzbu. K tomu viak neni povinen, pro(‘fez zalovany ne-
muve v tomto sporu s uspéchem poukazovati na to, Ze by pohledavka
zalobcova proti n¢mu se snizila, kdyby zalobce bral invalidni dachod
od V3cobeencho pensijniho u%tavu Soud odvolaci pravem uvedl, ze
vysSi duchod, jt‘hOl zalobce chee vudi pensijnimu ustavu dosahnouti pro
budoucnost tim, ze kona dosud ¢innou sluzbu, prijde zZalovanému ke
prospcchu tim, ze zaopatfovaci prispcvky, jez 2a|<>van\" povinen jest Za-
lobei poskytovati, snizi se tim v budoucnosti podle §u 13 zikona ze dne
18. bfezna 1921 ¢is. 130 sb. z. a n. o pozitcich b_vval}ch zamcestnancu
na velkém majetku pozemkovém, takze zalovany bude potom opravnén,
platiti zalobci prispevky pomcrn¢ niz§i a zalobce nebude miti naroku
na onu Iastku, o kterou sc zaopatfovaci prispévky snizi podle tohoto
§u 13. Minc¢ni, zalovanym v dovolacim spise projevenému, ze by mu

budoucnosti, az zalobce bude brati dichod od VScobeenc¢ho pensij-
niho tstavu, nebylo mozno dovedcti se o tom, nelze prisvedciti, jestlize
jak dluzno predpokladati dle zasady, vysloven¢ v §u 1297 ob¢. zak.,
zalovany vynalozi ndlezitou pili a pozornost, aby se¢ o tom dovedel
Kdyby Zalovany nczvedcel o tom ihned, jakmile Zalobce zapocne brati
invalidni ducho'l, m¢l by proti zalobei v pripad¢ preplatku zalobni na-
rok dle § 1431 ob¢. zak. o navraceni preplatku téchto. Tvrzenim dovola-
ciho spisu, z¢ 7zalobee, kdyz bude brati invalidni duchod, nebude po za-
konu povinen, uvcdomiti ho o tom, a ze zalované¢mu bylo by skoro ne-
mozno, aby snad kazdy mdsic patral u pensijniho ustavu, zdali jeho
byvaly zam{stnanec, totiz zalobce, bere nc¢jaky duchod Cili nic, neni tedy
treba déle se zabyvati. Soud odvolaci také spravne uvedl i oduvodnil,
ze zalobce vyhovel ustanoveni vladniho pmvzid(xciho nafrizeni ze dne 3.
kvétna 1921 ¢is. 189 sb. z. a n. k §u 9 zakona ¢is. 130 z t¢hoz roku. Po-
dle §u 9 tohoto zdakona maji. prevySuje-li souéct zm)pdtmvauah pozitku
a jinych piitmu, podi¢hajicich dani z ptijmu, podle posledni vyméry
15.000 K& 1.¢ne, zaopatiovaci pozitky snizeny byti o tento rozdil. Po-
dle provadeciho natizeni dluzno poslednim vymcrem rozumcti vymecru
dane z pfijmu na berni rok 1920. Toto nafizeni ustanovuje déle, Ze,
jestlize platebni rozkaz o dani na rok 1920 nebyl vydan, urad dan vy-
mcefujici povinen jest, vydati osob¢, podle provadencho zakona oprav-
nené, potvrzeni o tom, ze dan z prijmu na rok 1920 nebyla vymcrena,
a ze osoba, uplatnujici narok podle provadéncho zakona, povinna jest
predloziti osobc, platy dle tohoto zakona povinnd, toto potvizeni ufadu
dan vymcrujiciho, jakoz i vysvédceni obeceniho dfadu svého fadncho
bydliste o svych majetkovych i pripmovych pomérech. Dovolatel ma za
to, ze toto ustanoveni plati jen pro pripady, ve kterych dan na rok 1920
nebyla vubec vymcfena, nikoli viak pro pripady, ve kterych ma byti
vymcerena, ale dosud vymcrfena nebyla. Toto minéni odporuje jasnému
znéni i duchu zakonnc¢ho predpisu, o n¢jz jde.  Predpis tento neroze-
znava, zdali dan z prijmu ma byti vymcfena Cili nic a mluvi zcela vSe-
obcene o pripadech, kdyz platebni rozkaz o dani na rok 1920 nebyl vy-
dan, tedy zfeim¢ o vsech pripadech, v nichz platebni rozkaz nebyl vy-
dan tenkrate, kdy7 opravncnd osoba potfebuje ufedniho potvrzeni o pri-
imech svych, dani z prijmu podi¢hajicich, bez ohledu na to, zdali pla-
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tebni rozkaz nebyl sice tohoto Casu je§té vydan, ale pozd¢ji vydan
bude, &i zdali tohoto ¢asu vydan nebyl a ani pozd¢ji nebude vydan. Po-
tvrzeni, Zze dan z prijmu na rok 1920 vibec nebyla vymcfena, maze vy-
mefujici arad vydati jen tenkrat, kdyz vymcrovaci fizeni jest ukonceno
a prijmy nepfesahovaiy existencniho minima 6000 K¢, ale zakon mluvi
v §u 9 o pfipadech, v nichz osoba, berouci zaopatfovaci pozitky, ma
prijmy vyssi nez 15.000 K¢, ve kterych pfipadech tedy dan z pfijmu vy-
méfena byti musi. Soud odvolaci tudiz pravem vyslovil, Ze v pfipad¢
zalobce srtaci, kdyz berni sprava potvrdila, Zze zalobei dan z pfijmu na
rok 1920 nebyla dosud vymérfena. Odvolaci soud rovn¢z pravem prohla-
sil, Ze pfi vypoctu zalobcovych pfijmi nelze hledéti k najemnému, jez
zalobce mél v roce 1920 ze sveho domku, nebot ndjemné toto nestacilo
dle potvrzeni obecniho dradu spojenych obei K. a B. ze dne 16. Cervna
1922, ani k uhrad¢ dani, prirazek k nim, pojistnych premii a oprav,
procez nelze je pokladati za osobni pfijem, ktery je zde jen tenkrate,
kdyZz a pokud néco z najemnc¢ho zbyva po uhrade biemen, spojenych
¢ drzbou nemovitosti. Nerozhodno jest, zdali Zalobce jest opravncn,
zidati na najemnicich nahradu néakladu, spojen¢ho s opravou domku,
v roce 1920 predsevzatou, a zdali v dob¢ po roce 1920 vylohy zaloh-
covy na opravu domku byly a budou mensi nez byly v roce tomto;
vZdyt podle zakona rozhoduje pfi vypoctu pohledavky zalobcovy proti
zalovanému toliko skutedny stav z roku 1920, nikoli stav pozd¢jsi, ani
stav ten, jehoz by snad Zalobce byl mohl dosahnouti.

Cis. 2728.

Prodatel miiZze se domahati splaceni kupni ceny, projevil-li ochotu
plniti.

(Rozh. ze dne 13. &ervina 1923, Ry 11 59/23.)

Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny za povoz dle « )hjednz'wky 7hot()\'en_\",
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy§S§im sou-
dem z téchto

davodi:

Nclze souhlasiti se zalovanym, pokud tvrdi, Ze, nebylo-li ujednano.
ze kupni cena ma chdcm byti zaplacena, miaze se prodatel zalobou do-
mahati kupni ceny jen tehdy, odevzdal-li napfed kupiteli proda-
nou vec se vSemi soucastkami a se vs§im pfisluSenstvim v pravy cas a
na nalezitém misté. Tento nazor prici se ziejme zasadeé §§a 1052, 1066
ob¢. zak., ze, kdo s¢ na jiném dozaduje odevzdani, musi dfive splniti
svij zava7ck nebo byti hotov jej splniti. Zalobce v zalob¢
uznal svou poviunost, dodati k vozu svitilnu, a prohlasil, Ze jest k tomu
ochoten. Toto prohlaSeni stacilo dle §u 1052 ob¢. zdk., a bylo k n¢mu
nalezit¢ hled¢no tim, z¢ byla ve shod¢ se zalobnim navrhem v rozsud-
kovém vyroku povinnost zalovan¢ho k pfevzeti vozu a zaplaceni kupni
ceny ulincna zavislou na tom, ze zalobce odevzda svitilnu.  Proc by



