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pevné pfislibila Zalobkyni ku postaveni houpacky a kolotoc¢ii pro pout,
zadala jinému majiteli zabavniho podniku. Oba nizSi soudy za-
mitly Zalobu z vécnych diivodi.

Nejvy38§i soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudky obou niz-
Sich soudti i s predchozim fizenim a odmitl Zalobu.

Divody:

Z uradu jest predevSim zkoumati, zda Zalobni ndrok patfi na porad
prava, coz zavisi na tom, zda pomér, z né¢hoz jest odvozovan, jest po-
vahy soukromopravni, ¢i vefejnopravni. Zalobkyné oznaluje sice v za-
lobé propiij¢eni mista za najemni smlouvu, k jejimuz dotvrzeni zaplatila
obci 50 K¢ jako zavdavek. Nez nerozhoduje pravni nazor Zalobkyné
o tomto poméru, nybrz prava jeho podstata. Namésti jest obecnim stat-
kem ve smyslu § 288 ob¢. zdk. Uzivani obecniho statku a nakladani
s nim nefidi se vSak pravem soukromym, nybrz pradvem vefejnym, pfi
Cemz obec nevystupuje jako soukromy vlastnik, nybrz jako vrchnost,
kdyz proptijcuje nemovitost k provozovani vefejnych podnik a vybira
za to zvlasté poplatky bud z mista nebo ze zdbavnich podniki, plynouci
do obecni pokladny. Slo tedy pfi tvrzeném propijceni mista Zalobkyni
o vrchnostensky tkon Zalované obce, nikoliv o uzavfeni ndjemni smlouvy
a 50 K¢ zalobkyni sloZzenych jest pokladatl za vefejnou davku za pouzi-

vani obecniho statku (srov. rozh. n. s. civ. 7742 a dale §§ 28 a 37 zak.

ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n., § 2 »pravidel o vybirani
obecni davky ze zabav« ve vlad. naf. ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143
sb. z. a n.). Rozhodnuti, zda zalovand obec je povinna dati Zalobkyni
nahradu, pfislusi tedy spravnimu ufadu a pofad prava pro zazalovany
narok jest vyloucen. Bylo proto podle §§ 240 tieti odstavec, 471 &is. 7,
477 Cis. 6, 478 prvy odstavec a § 513 c. f. s. rozsudky nizSich soudu,
jakoz i predchozi fizeni pro zmatecnost zruSiti a zalobu odmitnouti.

Cis. 11291.

Predpisu § 268 c. f. s. nelze pouziti, byla-li trestni véc ukoncena roz-
sudeénym zaznamem, z néhoZ nelze seznati, kterou skutkovou podstatu
vzal trestni soudce co do jednotlivosti za prokazanou.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, Rv I 1634/30.)

Zalobce domahal se na Zalovaném nahrady Skody, tvrdé, Ze koci
zalovan¢ho Jan K. jel dne 14. ledna 1929 s tankovym povozem po ne-
spravné strané¢ silnice, ¢imz zavinil, Ze Zalobciiv automobil musel vjeti
do silni¢niho pfikopu a tim byl poSkozen. Jan K. byl pravoplatnym roz-
sudkem okresniho soudu ze dne 26. unora 1926 uznan vinnym piestup-
kem podle § 431 tr. zak. Procesni soud prvé stolice uznal
zalobni narok po pravu a uvedl v otdzce, o niZ tu jde, vdvodech:
V otdzce zavinéni dospél soud k presvédCeni, Ze uraz zavinil ko¢i K.
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Podle § 268 c. . s. jest soudce vazan obsahem pravoplatného odsuzu-
jiciho nalezu trestniho soudu. Z trestnich spisit vzal soud za prokazano,
ze Jan K. byl pravoplatnym rozsudkem ze dne 26. tinora 1929 odsouzen
pro prestupek neopatrné jizdy podle § 431 tr. zak. Podle vyroku byi
vyslovné odsouzen pro neopatrnou jizdu, takze ho trestni soud:neod-
soudil pro vS8eobecné ohroZeni, nybrz pro konkretni jednani, a z celého
trestniho spisu jde bézpochybné na jevo, Ze pfi tom S§lo o uraz, o n¢jz
tu jde. Otazka zavinéni Jana K-a jest tudiz pro civilniho soudce zavazn¢
prokazana. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného potud,
ze uznal zalobni narok po pravu jen polovici. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v dtvodech: Nazoru odvolatele jest pfisvéd¢iti v tom, Ze usta-
noveni § 268 c. f. s. tu nemhze pfijiti v uvahu, ponévadz schazi trestni
rozsudek, uvadéjici presné trestni skutkovou podstatu. Trestni véc byla
ukoncena rozsudeénym zaznamem, z n¢hoz vsak nelze dale seznati, kie-
rou skutkovou podstatu vzal trestni soudce jednotlivé za prokazanou.
Udani v zaznamu, zZe obzalovany K. byl odsouzen pro pfestupek podle
§ 431 tr. zak., a to pro neopatrnou jizdu, jest pfili§ neurcité, nez aby
bylo lze z toho seznati, v ¢em vlastné neopatrna jizda kociho zalezela.
Bylot mu kladeno za vinu v trestnim fizeni. Ze jel na nespravné stranc
silnice, Ze spal, Ze se pfiliS pozd¢ vyhybal atd., kratce byly uvedeny
v oznameni riizné skutkové podstaty, kteréz by snad zakladaly zavinéni
K-a ve smyslu cit. zdkonn¢ho ustanoveni. Pro civilni spor vSak jde o to,
by s veSkerou urcitosti bylo zjiSténo, v ¢emz jest jednotlivé zavinéni
ko¢iho a zejména, zdali jest pfi¢innd souvislost mezi timto zavin¢nim
a Skodou zalobce. V tomto ohledu, hlavné co se ty€e posledné¢jsi okol-
nosti, nedava trestni spis zadné vysvétleni. Z toho vyplyva, ze otazku
zavinéni tu nelze odbyti pouhym poukazem na ustanoveni § 268 c. f. s.,
nybrz Ze naopak tuto otazku bylo samostatn¢ reSiti procesnim soudem.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani, poukdazav v otdzce, o niz
tu jde, k diivodiim odvolaciho soudu.

Cis. 11292,

Dvorsky dekret ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s. se nevztahuje
na zabaveni dluznikova naroku na vraceni zalohy slozené jim u soudu
pro ucastniky konkursniho fizeni.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, R II 282/31.)

K zajisténi penézité pohledavky navrhl vymahajici véritel povoleni
exekuce zabavenim dluznikova naroku na vraceni zalohy 10.000 K,
jiz dluznik slozil v konkursni véci u krajského soudu v M. Soud prvé
stolice exekuct povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl.
Dtvody: Dluznik slozil z pfikazu soudu 10.000 K¢ podle § 73,
druhy odstavec konk. 1. jako zalohu na naklady konkursniho fizeni,
jehoz zahajeni o jméni firmy L. navrhuje. Slozené penize slouzi tedy
predev§im ke kryti vyloh konkursniho fizeni. Vymahajici strana mohla



