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Sch-ova vyplyva, Ze souhlasu u n€¢ho pfi prvém trestném cinu dosahl
obzalovany slibem penézité odmény; i nadale propujcoval se Sch. stézo-
vateli za penize, K. pak vysvétluje svoje podrobeni se viili obZalovaného
tim, Ze se obaval propusténi ze sluzby v pfipadé nevyhovéni a pro svoje
mladi neuvazil ani nespravnost svého Cinu.

Cis. 3451.

Nemravnym nebo nepocestnym ve smyslu § 488 tr. zak. jest ]ednam,
které podle obecnych nazorit sluSnych kruhii spioledenskych snizuje
mravni hodnotu jednotlivce v o€ich spoluobcanii; pfedpoklada se jedmani
védome, nestaci jednani nevédomé nebo bezdécné.

Spadé sem obvinéni z povazlivé nekorektniho postupu v afednim ho-
spodareni (z nepfipustné, podezrelé a védomeé nekorektni manipulace
se jménim vefejné korporace).

Ke splngni prvé z obou podminek beztrestnosti podle § 4 tisk. nov.
se vyzaduje, by pachatel mél takové podklady pro své tvrzeni, jez mu
ditvodné dovolovaly a pi#i objektivnim jich zkoumani diivodné dovoluji
pokladati obsah zpravy za pravdivy; pokud jde o diikaz takiovych sku-
tecnosti.

Okolnost, ze poslcozena vere]ma korporace védéla o nekorektnich ma-
n1pu1ac1ch se svym Jm;emm a Ze své zajmy hajila samlas _(sama ucinila
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zujiciho nemeélo na zieteli predievsun Zajem verejiy.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1929, Zm II 233/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavril po dstnim liceni
zmateCni stiZnosti soukromych obzalobcli FrantiSka Ch-a a FrantiSka
S-a do rozsudku krajského jako kmetského soudu v Olomouci ze dne
11. dubna 1928, jimz byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén
ze soukromé obzaloby pro pfecin proti bezpeCnosti cti podle §§ 487,
488, 493 tr. zak., (a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z.
a n.), mimo jiné z téchto

davodu:

Zmatelni stiznost uplatiuje divody zmate€nosti podle &is. 5, 9 b)
a 10 § 281 tr. .

Okolnosti, ze okresni silni¢ni spravni komise védéla o udalostech,
0 néz v souzeném piipadé jde, a ze své zajmy hdjila sama, z CehoZ
stiznost se snazi dovoditi, Ze obzalovany nemél mimo stranickou za-
ujatost nejmenSiho diivodu, hajiti nad to tiskem vefejné zdjmy, — jsou
vedlejsi, a to nejen po skutkové strance, t. j. pokud jde o zjiSténi tmyslu
obzalovaného, nybrz jak jiz na tomto misté budiz podotéeno — téz po:
strance hmotnépravni, pokud by totiz v pfisluSnych vyvodech zmatecni
stiznosti snad mohl a mél byti spatfovan vécny poukaz k vytce, Ze si
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nalézaci soud nespravné vylozil pcjem vefejného zajmu ve smyslu § 4
tiskové novely. Nebot ony okolnosti ani jednotlivé ani ve svém celku
nevylucuji, Ze obzalovany, uvefejniv Clanek, pfes to nemél na zfeteli
predevs§im zé&jem vefejny, a nejsou na tjmit spravnosti usudku, jimz soud
prvé stolice bez pravniho omylu k této otdzce odpovédél kladné. Totez
plati, pokud zéastupce zmate¢ni stiZznosti uvedl pfi vefejném roku, Ze nelze
miti za to, Ze obZalovany uvefejnénim C¢lanku minil pfedevS§im chraniti
zajem vefejny, uvazi-li se, Ze okresni silni¢ni spravni komise védéla
o onéch uddlostech, Ze sama ucinila oznameni, Ze bylo zahdjeno pfi-
sluSné fizeni, takze hdajeni vefejnych zdjmi bylo jiz v povolanych
rukou a proto pry nebylo zapotfebi pfi¢inéni se strany obZalovaného, a
uvazi-li se dale, ze €lanek byl uvefejnén teprve znacnou dobu po uda-
lostech jim dotlenych v dobé, kdy silni¢ni vybor, jehoz se tykalo obvi-
néni v ném obsaZené, jiZ nebyl v ufad€. Lze proto i v tomto sméru od-
kazati stézovatele na to, co pravé bylo uvedeno o bezvyznamnosti po-
dobnych vytek, ¢inénych v pisemném provedeni zmateéni stiznosti, aniz
bylo tfeba podrobné zkoumati, zda ustni pfednes pfi zruSovacim roku
byl jen provedenim toho, co aspoii zfetelnym poukazem bylo uplatnéno
jiz ve zmatelni stiznosti pisemné vcas provedené, ¢i zda v tom neb
onom sméru nejde snad o nepfipustné rozsifeni zmateCni stiZnosti na
tjmu obZalovaného. S hlediska diavodu zmate€nosti ¢is. 10 § 281 tr. T
napadd stiznost pfedpoklad kmetského soudu, Ze obzalovany v zaza-
lovaném c¢lanku neobvinoval soukromé obzalobce z ur¢itého trestného
Cinu, at jiz z kraddeZe, zpronevéry, nebo z podvodu, a, pokud se soti-
kromého obzalobce FrantiSka S-a tyCe, ze spoluviny na takovém trest-
ném Cinu (§ 487 tr. zadk.). V tomto sméru neni stiznost provedena po
zakonu. Neuv&domuje si, Ze zjistiti a urciti smysl, vyznam a dosah
zazalovaného ¢lanku, tedy zjistiti, které vytky a jakd obvinéni dotykajici
se cti soukromych obzalobcii byla obsahem a smyslem ¢lanku projevena,
spadd do oboru skutkové zjistovaci ¢innosti kmetského soudu. Soud
tento, uvaziv obsah celého ¢lanku, dospél k pfesvédCeni, Ze obZalovany
v C¢lanku neobvifioval, ba ani obvifiovati nechtél soukromé obzalobce
z toho, Ze uhli kradli, zpronevéfili nebo podvodné vylakali, pokud se
tyCe, Ze FrantiSek S. trestnym ¢&infim, spachanym' FrantiSkem Ch-em,
nadrzoval neb mél na nich Gcast (§ 487 tr. zak.), nybrz Ze soukromé
obzalobce obvifioval jen z povazlivé nekorektniho postupu v dfednim
hospodateni (§ 488 tr. zak.). Kmetsky soud odiivodnil toto své pte-
svédCeni zplisobem formalné¢ bezvadnym. Usili zmatecni stiZnosti smé-
fuje k tomu, dospéti svémocnym hodnoténim a vykladem pozastave-
ného Clanku k zavéru, Ze obzalovany vinil soukromé obzalobce z urci-
tého trestného Cinu. Tento postup neni nez nepfipustnym brojenim proti
volnému uvazovani pritvodu a zalozenému na ném pfesvédCeni soud-
covskeém (§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. f.) a nelze v ném shledati zdkonné doli-
Ceni ani n€kterého ze zmatku v &is. 5 § 281 tr. f. vylu¢né vypoctenych
ani dovolavaného hmotnépravniho dfivodu zmate¢nosti ¢is. 10 § 281 tr.
f., jehoz zakonu hovici doli€eni by pfedpokladalo, by stéZovatelé vycha-
zeli z vykladu, jaky dal kmetsky soud ¢lanku, a by na tomto podkladé
dokazali, Ze zdkona bylo pouzito nespravné. O takovy dukaz se viak
stézovatelé ani nepokouseji.
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S hlediska zmatku ¢is. 9 b) § 281 tr. f. napada stiznost vyrok prvého
soudu, Ze se obZalovanému zdafil ditkaz pravdy, pokud se tyCe pravdé-
podobnosti. Vytykd, Ze tento vyrok nemfize pravné obstati ani tenkrat,
kdyz se vychdzi ze skuteCnosti, jak je zjistil prvy soud, a z pravniho
podradéni urdzek na cti pod § 488 tr. zak., protoZe pry to, co rozsudek
zjistuje o soukromych obzZalobcich, neni ]ednamm nemravnym ani ne-
pocestnym ve smyslu § 488 tr. zak. ‘Stiznost nemé pravdu. Lze pfipustiti,
ze nemravné nebo nepocestné jednani podle § 488 tr. zak. predpoklada
jednani védomé, nikoli nevédomé nebo bezdé¢né. Lel rozsudek ne-
zjiStuje pouhé nevéazeni uhli, z kteréhozto pfedpokladu jediné chce
stiZznost dokazati onu bezdécnost jednani, nybrz mnohem vice. Zjistuje
na zdklad€ seznani obou obzalobcti, Ze, pokud jde o uhli z roku 1925,
nebylo vaZeno ani uhli FrantiSkem Ch-em ptij¢ené ani uhli jemu okres-
nim silni€nim vyborem vrdcené a Ze o tom oba obzalobci védéli; Ze o
celé transakci nebylo v knihach okresniho silni¢niho vyboru nic zapsano
ani vyznaceno v zasobniku, Ze transakce ta se stala mezi okresnim sil-
ni¢nim vyborem a jeho tehdej$im pokladnikem (FrantiSkem Ch-em); Ze
Frantisku Ch-ovi bylo oplaceno vice uhli, nez bylo od né¢ho vypiijceno.
Pokud jde o pfipad z roku 1926, je o FrantiS§ku Ch-ovi zjisténo, Ze si
dal bez kontroly v nepfitomnosti organfi silni¢niho vyboru odvésti firu
uhli nevdZenou, Ze si pak na toto nevazené uhli dal vystaviti zfizencem
drahy B-ym vazni listek, a¢ védél, Ze B. toto uhli nevazil, ba ani nevidél,
Zze mu udal vahu toho uhli na 5.10 g, by takovou pfesnou detailovanou
vahou v ném vzbudil domnéni, Ze uhli bylo vadZeno a Ze tento vazni
listek, jehoz piivod dobfe znal odevzdal asistentu silni¢niho vyboru
V-ovi jako doklad k ni¢tu a ze pak na zdkladé tohoto povazlivého do-
kladu sviij dluh silniénimu vyboru zaplatil. Spatfoval-li prvy soud
v obou smérech nepocestné a nemravné jednani obzalobce Ch-a, a po-
kladal-li tedy ohledné tohoto stézovatele v obou smérech za zdafeny
ditkaz pravdy o vytkach pozastaveného ¢&lanku, nelze proti tomu di-
vodné nic namitati. To, co plati o obzalobci Ch-ovi, plati vSak, pokud
jde o prvni fiiru uhli, téz o obzalobci S-ovi. Takovy zvlaStni umysl sou-
kromych obzalobcli, 0 némz se stiznost zmifiuje, by se totiz nevazeni
uhli stalo védomé od obou soukromych obzalobcii za tim ucelem, by
se prvni obzalobce (Frantisek Ch.) obohatil a okresni silni¢ni vybor
v B. byl zkracen, nevyzaduje jednani nepolestné¢ nebo nemravné ve
smyslu § 488 tr. zak. Nebot za né slusi povazovati vSeobecné kazd¢
jednani, které podle obecnych nazorit sluSnych kruhii spoleCenskych
snizuje mravni hodnotu jednotlivce v ocich spoluobCani, tedy onu vazi-
nost a tctu, na kterou ma jinak podle své osobnosti narok. S tohoto
hlediska slusi proto jednani, jak je o soukromych obZalobcich zjisténo,
posuzovati a s tohoto hlediska také je kmetsky soud posuzoval. V di-
sledku toho je také nezavazné, zda soukromi obzalobcové védéli ¢i ne-
védéli o tom, Ze flira dovezend k obzalobci Ch-ovi ma vétsi vahu nez
fira jim ptjCend (rozsudek mini fliru z roku 1925); nebylit podle zavaz-
ného zjisténi rozsudku vinéni obzalovanym z kradeze, zpronevéry nebo z
jiného ur¢itého &inu trestného, nybrz jen z nepfipustné a podezielé a vé-
«domé nekorektni manipulace se jménim vefejné korporace, tedy z urCi-
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tého Cinu nepocestného. Tento pojem je vSak zjiSténym jednanim sou-
kromych obzalobcti naplnén i bez onoho védomi.

Obzalobci ov8em namitaji, Ze je obZalovany obvinoval vyslovne, ze
pii prvni fiife a to celé flife viibec neslo o vraceni vyptij¢en¢ho uhli a ze
proto, by se stal beztrestnym, bylo na ném, by podal diikaz pravdy nebo
pravdépodobnosti v celém rozsahu tohoto obvinéni. Na tuto namitku lze
jednak odvétiti, ze takové vyslovné obvinéni neni v ¢lanku jiz podle jeho
doslovu obsazeno (pravi se tam: »mame také silné pochybnosti, zZe by
bylo 8lo o vraceni piij¢eného uhli«), jednak pfipomenouti, ze nalézaci
soud moci prava volného uvazovani priivodit zavazné vyslovil, Ze smysl
kritiky obzalovaného nesl se k tomu, vysloviti pochybnosti o tom, zda
bylo FrantiSku Ch-ovi skute¢né jen tolik vraceno, kolik svého Casu
pijcil. V tomto rozsahu provedl obzalovany ditkaz pravdy zcela. Ostatng,
i kdyby se vychazelo z predpokladu stiznosti, neménilo by to nic na
veéci, ponévadz karasteristika jednani soukromych obZalobcli obZalova-
nym byla by pfipadnou aspoit co do ¢asti uhli. To, co uvedeno, plai
v podstaté o ndmitce stiznosti, ze obzalovany, pokud jde o druhou firu
uhli (z roku 1926), mél provésti ditkaz pravdy ohledné celych 15 q uhii,
o nichz v ¢lanku pravi, ze visi ve vzduchu, a Ze nesta¢i rozsudkové
zjisténi, podle néhoZz nezalezi na tom, zda bylo toho uhli pravé 15 q.
Nebot nelze zaujimati stanovisko slovickarské, jak se o to pokousi zma-
te¢ni stiznost, nybrZ nutno pfihlizeti k jadru véci, jak to ¢ini nalézaci
soud. Nalézaci soud pak, vykladaje pravy smysl ¢lanku, vyslovil jednak,
ze onu (islici 15 q nelze bréati doslovné a jednak zjistil, Ze rozhodné
vetsi mnozstvi uhli bylo FrantiSkem Ch-em odvezeno nez dodate¢né
potvrzeno na 5.10 q, takZe veSkeré Ch-em odvezené uhli nebylo zapla-
ceno.

Pokud jde o diikaz pravdépodobnosti, vztahujici se na soukroméio
obzalobce FrantiSka S-a ohledné¢ druhé fiiry uhli, uplatiuje stiznost, ze
uvahy v rozsudku ve sméru tomto uvedené nemaji logické spojitosti
a logické zavéreCnosti a mimo to pry uklada zakon obzalovanemu by
uvedl okolnosti a diikazy, které jemu byly pfed Cinem zndmé a Ze ne-
staci, by soud uvedl okolnosti, které mu po del§im zjistovani postacily
ku pfedpok]adu pravdivosti uveden)'rch okolnosti. Ma pry proto soud
zkoumati, zda divody, jez obzalovaného k tsudku vedly, ospravedliio-
valy ho s dostatek svou vnitini vérohodnosti, spolehlivosti a zavéred-
nosti, by jim prfikladal méfitko objektivnosti. V zdsadé ma stiznost
pravdu, nikoli vSak, pokud jde o souzeny pfipad. Nutno sice vyzado-
vati ke splnéni prvé z obou podminek beztrestnosti podle § 4 tiskové no-
vely, by pachatel mél takové podklady pro své tvrzeni, jez mu divodné
dovolovaly a pfi objektivnim jich zkoumani diivodné dovoluji pokladati
obsah zpravy za pravdivy (sb. n.s. ¢is. 2905). Nez obzalovany prokazal
takové skutecnosti a je na skuteCnosti ty poukdzano téz v ptisluSnych
uvahach rozsudku. Tak tvrdil a dokazal obzalovany, Ze uhli (fﬁra
z roku 1926) nebylo vazeno ani na nadrazi ani u FrantiSka Ch-a; Ze
pfes to bylo zapsano do knih silni¢niho vyboru jako vazené; Ze se zapis
stal az po delsi dobé a to jen Castkou 5.10 g, ackoli odvezeneho uhli
bylo mnohem vice; Ze se soukromy obzalobce jakozto tfednik silni¢niho
vyboru zasazoval energicky o to, by Frantiek Ch. byl jmenovan do
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spravni komise silni¢niho vyboru. Uznal-li kmetsky soud tyto okolnosti,
jez obzalovanému byly znamy, jak plyne z obsahu ¢lanku, jiZ pfed jeho
uvefejnénim a na které se ihned k provedeni ditkazu pravdy odvolaval,
" takovymi, pro které tvrzeni zprdvy mohlo byti povazovano divodné za
pravdivé, nepochybil a nevykladal zakon nespravn¢ a jiz okolnosti ty
samy o sobé¢, bez ohledu na dalsi tvahy kmetského soudu, Ize uznati za
postaCujici ve smyslu naznaCeném. Ze by doty¢né divody rozsudku
trpély nelogi¢nosti, stiZnost nedokazala, omezivsi se na pouhé tvrzeni
oné vytky. Jen ohledn¢ té skuteCnosti, Ze obzalobce S. usiloval o jme-
novani FrantiSka Ch-a do sprévni komise silni¢niho vyboru, poukazuje
stiZnost na nelogi¢nost zavéru ze skute¢nosti té soudem dovozovaného,
jakoby S. byl podporoval Ch-a v neCestném nebo trestném jedndni. LeC
stiznost ptehlizi, Ze kmetsky soud z uvedené skuteCnosti (nejen vSak
z ni) dovozuje nikoli zavér stiznosti tvrzeny, nybrz zavér, ze obzalovany
mohl divodné za to miti, Ze obzalobce FrantiSek S. védél o podezielé
manipulaci Ch-ové s uhllm O tomto zavéru nelze tvrditi, Zze by podle
pravidel logického myslem neplynul ze skuteCnosti jemu za podklad
slouzicich. Neni tu proto ani zmatku podle ¢is. 9 b) § 281 tr. T.

Cis. 3452.

Precteni illegalniho tiskopiski, na jehoz obsahu je vybudcovana obza-
Icba, pfes ohrazeni se obzalovaného, neyi zmatecncsti ani podle Cis. 2
ani podle cis. 4 § 281 fr. f.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Organisaci jest spojeni nékolika osob ke spolecnému - cili, Setfic
urcitych pravidel spole¢ného jednani a postupu.

K tajnosti ve smyslu § 17 ¢is. 1 zékena staci, Ze pouzitim urciteho
oznaceni pro néjakou organisaci (»elementarni $kola«) se zamiCuje to,
co je skuteénd jejim pravym ucelem (vyucovani zakladim komunismu
ve smyslu illegalniho tiskopisu »Agitpropo«). Lhostejno, Ze Skclg byla
chidsena v novinach, rebylo-li zaroven ucinéno naprosto zjevnym, Cemu
se bude ve Skole uciti, a Ze jde o organisaci cnoho cile.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, Zm I 737/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. listopadu 1928, pokud jim byli stéZovatelé uznani
vmnym1 pfetinem nedokonalého sdruzovani statu nepfatelského podle
§ 8 tr. zak. a § 17 &is. 1 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.

Divody:

Zmateéni stiznost uplatnuje diivody zmate&nosti podle § 281 dis. 2,
4,5,9 a), b) tr. f. Nelze ji pfisvédciti v zadném sméru. PrecCteni pO]ed-
nani s»Agitpropu« za hlavniho pfeliCeni pres ohrazeni se stézovatelii
nezaklada zmate&nost podle § 281 &is. 2 tr. f., jezto tento zmatek pred-
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