926

pfedpisil, z kterych bylo by lze dovozovati, Ze chtél ho pfipraviti o vy-
hodu, stanovenou bez omezeni v §u 1495 ob¢. zik. ve prospéch manzelii
co do vydrZeni a promlCeni vzajemnych prav, jeZ tedy plati i pro man-
zela, spravujiciho manzel€ino jméni. Pravem proto odvolaci soud vyfkl,
Ze Zalobci proml&eni uroktt za trvani manZelstvi se Zalovanou podle
§u 1495 ob¢. zak. nemohlo viibec ani zapo&iti. Mél-li Zalobce zakon -
ny ndrok na uroky, nemiZe se Zalovana neznalosti tohoto prava jiz
podle §u 2 ob¢. zak. platn¢ dovolavati, aby vyvratila spravnost nazoru
odvolaciho soudu, Ze pro sti¢tovani urokd ze zalozenych Castek plati
zasada §u 1416 ob&. zak. Napadajic tento nazor dale téZ poukazem
k tomu, Ze tato zasada pfedpoklada urity timysl dluZnika, jak troky
maji byti sultovany, a Ze této zasady tudiZ na ni pouziti nelze, kdyz
sama jako dluZnice ani nevédéla, Ze ma povinnost uroky platiti, pfe-
zird, ze jeji nevédomost byla nahrazena védomosti jejiho manzela zmoc-
nénce, jemuZ také pfinaleZelo, aby placeni troki zafidil tak, jak nej-
lIépe vyhovovalo zajmu jeho dluZnice a mandantky, totiZz podle §u 1416
obé. zak., jenz v prvni fadé chrani zajmy dluznikovy. Ostatné je tu tato
otazka naprosto podruzného razu, jelikoZ se narok na troky vzhledem
na manzelsky pomér dosud viibec nemohl proml&eti a tedy ani na tom
nezalezi, za kterou dobu zpét tiroky byly ti¢tovany.

Cis. 3975.

Penize, vypiijéené na dpis valeCnych pijcek, jest splatiti v K¢, tie-
bas vale¢né pi1jcky byly mezitim znehodnoceny.

V pfipadech nutnych jest okresni vybor opravnén schvaliti
usneseni ¢becniho vyboru o uzavieni zapiijéky k upisu valeénych piij-
¢ek. Zda jde o pfipad »nutny«, jest posouditi samospravaym organiim,

Usneseni obecniho vyboru v Cechach o upsani véle¢né piijcky jest
neplatné, nebyly-li pfitomny dvé tretiny ¢lenii,

(Rozh. ze dne 12, &ervna 1924, Rv 1 398/24.)

Zalujici zaloZzna domahala se na Zalované obci placeni uroki z lom-
bardni zaphj¢ky, kterou pry obec uzaviela za ucelem upisu valedné
pijcky. Oba niz8§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys$8i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudd a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni této rozepte, jejimZz pfedmétem jest
platnost tfi komunalnich zapujéek, které Zalobkyné Zalované obci po-
skytla pfi upisu V., VI. a VIIL., rakouské valecné ptijcky, spatfuje dovo-
latelka v tom, Ze odvolaci soud 1. nepovaZoval za odivodnénou na-
mitku clausula rebus sic stantibus, 2. uznava, ze doslo k schvaleni v§ech
tii zapijcek nadfizenym samospravnym organem, 3. mé za platnad usne-
seni Zalované obce ze dne 6. Eervna 1917 a ze dne 23. &ervna 1918 o upisu
na VI. a VIIL. véle¢nou rak. piijéku. K bodu 1.: Jak soudy niZSich stolic
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spravné dovodily, jde o zavazek ze smlouvy o pijéce. Dle piesného
pfedpisu §u 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n. jest
zdvazky, znéjici na koruny rakousko-uherské, platiti v Eeskoslovenskych
korunach, pti ¢emz se polita jedna rak. uh. koruna za jednu &sl. korunu,
Okolnost, Ze dovolatelka pouzila zapiijtené valuty k nakupu cennych
papiri, nyni znehodnocenych, je v tomto pfipadé nerozhodna, nebof
Zalobkyné neuvedla Zalovanou stranu v omyl o vyhodnosti tipisu vale¢-
nych ptij¢ek a o samocinném jich umofeni, a pfedpoklad Zalované stra-
ny, Ze titry rak. vale€nych ptjCek podrzi vidy svou cenu, byl pouhou
pohnutkou dle §u 901 ob¢. zak. pro platnost smlouvy o zapujéce ne-
rozhodnou, coZ jiz jasné dovodil odvolaci soud, prohlasiv v disledku
toho znehodnoceni téchto cennych papirli za nahodu, jez $kodi tomu,
v jehoZ jméni se udéla (§ 1311 ob¢. zak.). Neni tudiz tato namitka oddi-
vodnéna.

K bodu 2.: Jest pravda, Ze usneseni obecniho vyboru o spornych za-
pujCkach, které nemély byti kryty z béinych pfijmi, a piekroovaly
ro¢ni pfijmy z obecniho jméni, musila byti dle §u 97 odstavec tieti obec-
niho zfizeni ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zak. pro Cechy schvalena
okresnim zastupitelstvem, a Ze v tomto pfipad¢ schvélena byla jenom
okresnim vyborem. Ale podle §u 65 odstavec druhy zidkona o okresnich
zastupitelstvech ze dne 25. Cervence 1864, Cis. 27 z. zak. pro Cechy
mohl toto schvéleni v pfipadech nutnych udéliti i okresni vybor. Kdy
jde o takovyto pfipad nutnosti, zakon vyslovné nepravi, a véc jest zil-
stavena volnému uvaZeni samospravnych organii, proCez pouZiti pfed-
pisu §u 65 odstavec druhy cit. zak. nemiZe miti v zapéti neplatnost
schvalovaciho tikonu okresniho vyboru. Proto jest v tomto sporu zcela
nerozhodno, jak odiivodiiuje okresni vybor ve svych schvalovacich
usnesenich, pro¢ on schvaloval usneseni o apisu vale¢nych pujéek.

K bodu 3.: Za to v tomto sméru nelze dovolani upfiti opravnéni.
Bod tento tyka se jen VI. a VIII. vale¢né pujcky. Dluhopisy na zapiijcky
k témto tpisiim nebyly dosud vyhotoveny a upisovaci pfihlasky 2 to na
VI. val. piij¢ku, podepsana starostou, jednim radnim a dvéma ¢&leny vy-
boru, a na VIII. val. piijéku, podepsanad jen starostou, neobsahuji po-
ukazu na usneseni obecniho vyboru ani poukazu na vy3Si schvaleni
upisti a zapiijéek s tim souvisejicich, a nelze tyto listiny pokladati za
listiny vykazujici naleZitosti §u 55 ob. zfizeni, i netfeba se jimi dale
vitbec obirati. Za to jest po rozumu §u 867 ob¢. zak. zkoumati onu pro
rozhodnuti podstatnou okolnost, zda sama usneseni Zalované obce o
apisu VI. a VIIL rak. val. piijcky a o vzeti zapfijéek k upistim tém jsou
po zakonu platna. Dle §u 30 ob. zfizeni jest obecni vybor v zéleZitostech
obecnich orgédnem usneseni Cinicim a dle §u 31 ¢&is. 3 téhoZ ztizeni ma
brati v poradu a se usnaSeti o vSech vécech, které nepatfi k oby&ejné
spravé jméni. Neni-li platného usneseni obecniho vyboru, nemiiZze do-
jiti k platnému ujednani smlouvy (tedy ani smlouvy o zapijéce) s obci
a nemiiZe ani schvalenim se strany nadfizeného samospriavného organu
tento nedostatek byti nahraZen. Schvéleni nadfizeného ufadu nedéje se
s hlediska pfezkumu po strance hmotnépravni, nybrZ jde tu jen o vykon
prava dozoru nad tim, aby neztenfenym udrZano bylo kmenové jméni
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a kmenovy statek obce a obecnich ustavii (§ 96 obec. zfizeni). Dovo-
lani poukazuje na nespornou okolnost, Ze pfi onéch dvou zapiijckach
nebyly pfitomny dvé tfetiny €lentt obecniho vyboru (pfi usnaeni o VI
val. ptijéce jen 21 a VIII. val. pilijéce jen 23 ¢&lendt misto 24), tudiz, Ze
usneseni v onéch schiizich nevyhovuji pfedpisu §u 43 obecniho zfizeni,
dle néhoZ Zada se pro usneseni, k jichZ platnosti tfeba vy3Siho schva-
leni, pfitomnosti dvou tfetin Clenil, totiz dvou tfetin zdkonného poltu
¢lenii. Tento zdkonny piedpis jest povahy donucovaci, a soudy nejsou
opravnény, aby s ohledem' na do€asné poméry prosté ho nedbaly anebo
jej vykladaly zptisobem, odporujicim §u 6 ob&. zak. Zachovani pfed-
pist §u 42 a nasl. obecniho zfizeni nelze viibec briti na lehkou vahu.
Vidyt pravé zachovani téchto pfedpisit ma poskytovati zaruku za to,
ze o obecnich zaleZitostech bude jednano co nejvice vSestranné a dii-
kladné., Ov8em mohou byti téZ nékteré méné zavainé formalni pfedpisy,
jichz opomenuti neohroZuje ti¢ele, pro ktery usneseni obce vazina jsou
pfisnymi formalnostmi, ale tu jiZ zakon sdm dava svému nazoru naleZity
vyraz. Toho pfikladem jest zejména § 42 ob. zfizeni o svolini schiizi,
ktery rozezndva jednak podstatné naleZitosti, na pf. aby schiize svo-
lany byly orgdnem k tomu opravnénym a aby pisemné& vyrozuméni byli
vSichni ¢lenové obecniho vyboru (§u 42 odstavec druhy a tfeti), a
proto v odstavci &tvrtém téhoZ §u pravi jasné, Ze kazidé shromazdéni
obecniho vyboru, jeZ nevyhovuje témto pfedpisim a k némuZ nebyli
viichni ¢&lenové pozvani, »jest nezdkonno a jsou viech-
na usneseni v ném ucinénd neplatna« Za to pod touz
sankci neni pfedpis §u 42 odstavec paty, tykajici se méné zavainych
formalnosti, jako sdéleni pofadu svolavané schiize. Povahy podruiné
rozhodné vSak nejsou nutkavé pfedpisy §u 43 ob. zfizeni o tom, ja-
kého poltu Clent jest tfeba k usnaSeni, a nepozbyly svého donucovaciho
razu ani tim, Ze snad nékteré samospravné tfady za valky k nim pfisné
nepfihliZzely, na kterouZ okolnost prvy soudce poukazuje. RovnéZ pro
vyklad zdkona nemfize byti smérodatno, Ze snad jest nyni t¢zko dosici
komunalniho uvéru a Ze se tato svizel zvysi tim, Ze tstavy, komunalni
uvéry poskytujici, musi pocCitati s pfisnymi zdkonnymi podminkami,
pfedepsanymi pro platnost smluv o komunélnich zapujckach. Uvedeny
nazor zaujal Nejvy33i soud jiZ ve svém rozhodnuti sb. n. s. civ, &is.
3099; k vili aplnosti se podotyka, Ze i byvaly nejvy$8i dvir soudni ve
Vidni ve svych Cetnych rozhodnutich (na pf. Gl. U. & 15.043, 15.320
staré fady, ¢. 1022, 4259, 4855 nové fady) a i byvaly nejvyssi spravni
dviir ve Vidni (rozhodnuti sbirky Budwinského & 9209 st. . a 6430
n. f.) a nejvy38i spravni soud v Praze (sbirky Bohuslavovy &. 558) sdi-
leji totéZ stanovisko, a Ze ani v popfevratovém zakonodarstvi nejevi se
snaha, by naprosto upu$téno bylo od ptisnych formalnich naleZitosti,
které musi byti zachovany pfi usnaSeni zastupitelskych sborlt obci.
Toho ditkazem jest zejména zdkon o pfechodni tipravé finan¢niho ho-
spodafstvi obci a mést s pravem municipalnim ze dne 12. srpna 1921,
&is. 329 sb. z. a n., jenZ v §u 6 podrobné stanovi naleZitosti schizi a
usneseni, tykajicich se obecniho rozpoltu. Patrno tedy, Ze usneseni
obecniho vyboru ze dne 6. Cervna 1917 a 23. Cervna 1918, pfi nichZ ne-
byly pfitomny dvé tfetiny zdkonného poltu {lend, jsou neplatna a Ze
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Zalovana obec z titulu smlouvy o zapijéce (§ 983 ob&. zak.) neni po-
vinna, platiti tiroky z neplatnych zapiijéek ujednanych pfi upisu VI. a
VIII. val. puj¢ky. Podotyka se, ze pro platnost téchto usneseni nelze se
v tomto pfipad¢ dovolavati pfedpisu §u 44 obecniho zfizeni, dle ncéhoZ,
nesejde-li se pocet Clenit k usnaSeni zpusobily, lze za Setfeni dalSich
formalnich naleZitosti svolati druhou schuzi, a neni-li ani tato k usna-
Seni zpusobild, tieti schuzi, kterd se muZe jiz usnascti bez zietele na
pocet Clenu se dostaviv§ich. V tomto sporu neni ani tvrzeno, tim méné
zjisténo, Ze byla za naleZitosti §u 44 svolana druha a tfeti schiize, a ne-
Ize vzhledem k tomu, co fe€eno, véc odbyti slovy, Ze by i ono svolavani
druh¢ a tieti schiize bylo prostou fornialni zbytenosti. Nespravnost to-
hoto nazoru, odvolacim soudem vysloven¢ho, jest patrna z toho, Ze
v dob¢ apist VI. a VIIL. valeé¢né pujeky ncbylo sice mozno dle §u 23
obecniho zfizeni — na coz prvy soud poukazuje -—— doplniti po&et &lenf
na zakonny pocet pouhym ptibranim nahradniku, ale Ze nicméné v dobé
tipisu VI pijcky bylo dle protokolu ze dne 6. €ervna 1917 doma 25
Clenit a 8 nihradniku, ale do schuze pfislo jen 21 &lenil a pFi apisu VIIL
val. pij¢ky dle protokolu ze dne 23. €ervna 1918 bylo doma 27 ¢&lenfi
a dostavilo se jen 23.

Cis. 3976.

Ochrana najemcit (zdkon ze dne 27, dubna 1922, &is. 130 sb. z.
an).

Pokud jest v tom, Ze dosavadni najemnik postoupil novému najem-
niku sviij zavod se skladem zboZi, spatfovati poruSeni predpisu §u 20
zak.

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1924, Rv 1 406/24.)

Zalobce prodal Zalovanym dne 18. listopadu 1922 sviij zdvod se
skladem zboZi za 21.500 K&. JeZto Zalovani zaplatili pouze 16. 553 K¢,
domahal se Zalobce zaplaceni nedoplatku. Oba niZSi soudy
uznaly podle Zaloby.

*Nejvy$§3i soud zru$il rozsudky obou nizSich soudu a vratil véc
prvému soudu, by ji znova projednal a rozhodl.

Divody:

Dle §u 20 zakona o ochrané najemniku ze dne 27. dubna 1922, é&is.
130 sb. z. a n., ktery v tomto sporu pfichazi v ivahu a jest téhoZ obsahu
jako dfivejsi pfedpis §u 14 zikona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb.
z. a n., jsou zapovézena veSkerd pravni jednani, kterymi dosavadni na-
jemnik dava sob¢ nebo nékomu jinému néco poskytovati nebo slibovati
za postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim. Pod vyrazem »dati si po-
skytnouti nebo slibiti néco« spadaji i ty pfipady, kdyZ se dosavadnimu
najemnikovi na zaklad¢ pravniho jednani s novym néjemnikem dostiva
nebo dostati ma jisté majetkové hodnoty, ktera neni rovnocennym ekvi-
valentem toho, co novy ndjemnik na zaklad€ téhoZ pravniho jednéni za
své plnéni navzijem dostava. To jest prva zndmka jednéni, po rozumu

Civilaf roznodnut{ VI. 59



