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léza v drzeni obzalované D-ové, nybrz v tom, ze obzalovana B-ova
vkladni knizku vykonnému organu nevydala, a¢ pry byla povinna, ji vy-
dati. Zatajeni vkladni knizky zalezelo tedy podle toho v pouhém opo-
menuti a nikoli v aktivni ¢innosti, jez jedin¢ odpovida pojmu odstranéni
po rozumu onoho ustanoveni zakona. Nazor rozsudku, Ze obZalovana
B-ova byla povinna vkladni knizku vykonnému organu vydati, nema
opory ani v zdkon¢ o mafeni exckuce, ani v pfedpisech exeku¢niho fadu.
Obzalovana B-ova byla povinna trpéti, by vykonny organ, provadcjici
mobilarni exekuce, patral po vkladni kniZce, jiz hodlal zabaviti, a ji
v piipad¢ nalezeni zabavil, nebyla v8ak povinna vydati vykonnému or-
ganu vkladni knizku jim marn¢ hledanou a pfispcti tak vlastnim jedna-
nim k uspésnému provedeni exekuce. Skute¢nost, Ze tu 8lo o exekuci ve
prosptch odkazovnice, na tom ni¢cho nemdcni. Zatajeni vkladni knizky
posuzuje tudiz zmate¢ni stiznost v podstaté spravné. Naproti fomu ne-
Ize souhlasiti s nazorem zmate¢ni stiznosti, Ze tak¢ dopuSténi vybrani
vkladu vlastnim vyrokem rozsudku a rozhodovacimi divody zjisténé spo-
¢ivalo zfejmé jen v opomenuti obzalované B-ove¢. Ve skuteCnosti je vy-
raz »dopustiti« v tomto pripad¢ nejasnym, takze z rozsudku neni pa-
trno, zda §lo o pouh¢ opomenuti, ¢i o positivni ¢innost obzalovan¢ B-ove,
iiz bylo vymahajici véfitelce znemozntno vésti s uspcchem exekuci na
vkladni knizku, o niz tu jde. Zalezelo-1i dopusténi vybrani vkladu na pf.
v tom, ze obzalovana B-ova naridila, by byl vklad na vkladni knizku
v jeji moci se nalézajici vybran, nebo vydala vkladni knizku za tim uce-
lem nckterému ze spoluobzalovanych, nebo dala-li micky neb vyslovne
k takovému vybrani, védouc, o€ se jedna, souhlas, §lo o aktivai jednani,
odpovidajici pojmu odstrancni po rozumu §u 1 zdkona o marfeni exe-
kuce; spocivalo-li vSak dopusténi vybrani vkladu jedin¢ v tom, Ze ob-
zalovand B-ova vybrani vkladu nezabranila nebo v jiném trpném cho-
vani této obzalovanc, Slo jen o opomenuti, v némz nelze spatfovati »od-
strancni« ve smyslu zakona. Dospéje-li nalézaci soud k zjisténi, Ze
vkladni knizka mcsta Sobéslavi, o kterou jde, nalezela do poztstaiosti
a nebyla viastnictvim Zdenky D-ove, bude tieba zjistiti, v ¢em zalezelo
»dopusteni« vybrani vkladu. Pfi tom bude na nalézaciim soudu, by znovu
zkoumal otdzku, zda vkladni knizka byla v moci obzalované Josely
B-ove. Bylo tudiz zmateCni stiznosti vyhoveti, odsuzujici vyrok roz-
sudku v celém rozsahu zrusiti a pro nedostatek skutkovych zjisténi, kterc
jest pri spravnem pouziti hmotného prava poloziti za zaklad rozhodnuti,
vee vratiti soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruseni znovu jednal a
rozhodl (§ 288 ¢is. 3 tr. f.), aniz bylo potiebi obirati se dalsimi zma-
tecni stiznosti uplatnovanymi davody zmatecnosti podle Cis. 5, 9 a) a
10 §u 281 tr. f. '
Cis. 2385.

Zakon nezada, by se napadeny vyhnul protipravnimu dtoku vidy a
za vsech okolnosti utékem, dovolanim se pomoci atd.; obranu nelze
uznati za pfipustnou (§ 2 g) tr. zak.) jen tehdy, bylo-li napadenému
mozno snadno atoku uniknouti (itékem) nebo jej zavéas zmafiti jinym
zpisobem (dovolanim se pomoci).
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Pro posouzeni vzajemného poméru nebezpecnosti predmétii atoku
a obrany nerozhoduje pouze objektivni jich povaha, nybrZ i zpiisob po-
uZiti.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, Zm 1 901/25.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném
zasedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trest-
niho jakoito nalézaciho soudu v Praze ze dne 4. listopadu 1925, jimz
byl uznan vinnyin pleémun podle §u 335 tr. zak., zrusil napadmy roz-
sudek jako zmateény a véc vratil nalézacimu soudu by o nf znovu jednal
a rozhodl.

Diivody:

Cin, zakladajici vzhledem k tomu, Ze z n¢ho povstala podle rozsud-
koveho zjisténi smrt FrantiSka K-a, skutkovou podstatu precinu proti
bezpecnosti Zivota podle §u 335 tr. zak., spatfuje rozsudkovy vyrok
v tom, Ze obZalovany, udefiv napadnuvsiho jej K-a hasi¢skou sekyrkou
do hl'lvy, prekrocil tim meze nutné obrany z jinc’ho divodu nez z po-
déseni, strachu nebo leknuti. Nalézaci soud vzal sice podle rozsudkovych
diavodlt za prokazano, ze na obzZalovan¢ho byl podniknut protipravai
utok, ktery sméfoval na jeho zivot, tak, ze obzalovanému nastala nut-
nost, by se proti tomuto ttoku branil, neuznal vSak opravncnou jeho
obhajobu, Ze ¢in predsevzal u vykonu spravedlivé nutn¢ obrany a ze
z mezi této obrany vykro¢il toliko z podc¢seni, strachu a lcknuti. Soud
dospcl naopak k presvedceni, ze obzalovany mezi nuiné sebeobrany ne-
setfil, nybrz z nich vykro€il a Ze je piekrocil, jak se pravi v rozsudko-
vem vyroku, z jiného divodu nez z podéseni, ze strachu nebo z leknuti
Podle vyslovného rozsudkového zavéru nelze v souzeném pripadé mlu-
viti o spravedlivé nutné obrané ani po strance objektivni, ZmateCni stiz-
nosti, dovolavajici se divodi zmatecnosti ¢is. 5, 9 a), 9 b), ¢iseln¢ mi-
mo to i diivodu zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. i., dluzno, pokud uplatiuje
oba nejprve uveden¢ zmatky, ptiznati v ncékolikerém sméru opravncéni.
Zmatecni stiznost shledava vnitini rozpor rozsudku podle ¢is. 5 §u 28i
tr. f. v tom, Ze podle duvodu vzal nalézaci soud za prokézany protipravni
ttok, podniknuty na Zivot obzalovaného a nutnost proti nému se bra-
niti, kdezto na jiném misté zjistil, Ze nejsou v souzeném piipad¢ splnény
ant objektivni predpoklady spravedlivé nutné obrany ve smyslu §u 2 ¢)
tr. zak. Stiznost neni v tomto sméru odiivodnéna. Jet protipravny ttok
razu, naznacenc¢ho v druhém odstavei onoho piedpisu, jen jednim z ob-
jektivnich pfodpokladfl spravedlivé nutné obrany, kterda vSak je podle
zakona dana jen tchdy lze-li z okolnosti, v témze predpise nastiné-
nych, povahy rovnéz objektivai, diivodn¢ souditi, ze pachatel uzil to-
liko oblany, potfebné k odvraceni pmtlpmvncho ut okn 7 dalsich po-
drobnych tivah 107%udk0\/ych pak je zjevno, Ze nal¢zaci soud dospc!
sice k presved&eni, Ze obzalovanému vzesla nutnost brariti se protiprav-
nemu ttoku, podniknutému FrantiSkem K-em na jeho Zivot, Ze vsak
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v jeho jednani neshledal vykonu spravedlivé
dle jeho nazoru nebyly dany ony jeji dalsi objektiviai zdkonné pred-
poklady. Ale jiz zpusobu, jimZ rozsudek fesi tuto otdzku, a stejn¢ take
jecho postupu pfi rozhodovani, z kter¢ho diivodu prekroc¢il obzalovany
meze potrebn¢ obrany, zda se tak stalo zejména toiikc z podéSeni, ze
strachu nebo z leknuti, vytykAd zmateni stiznost vedle nekterych vad a
nedostatki, zakladajicich jeho zmatecnost podle ¢is. 5 §u 281 tr. i., pra-
vem téz myln¢ pravni posouzeni onéch otazek, Cinici jej zmateCnym i
podle Cis. 9 a) §u 281 tr. f. Hlavni diivod, z nchoz nebylo obzalovan¢-
mu podle presvédceni nalé¢zacihe soudu tfeba braniti se proti podnik-
nutému nan ttoku onim zpusobem, ktery zjistuje rozsudek, spattuji jeho
rozhodovaci davody v tom, Ze obZalovany vedél dobfe, Ze jeho ostatni
pruvodc¢i (podle rozsudkového zjisténi byli to Vaclav H., Jaroslav R. a
Josel S.) jsou v bezprostredni blizkosti a unejsou piili§ vzdaleni, a zZe
musil také vedéti, ze ma v nich za situace vylicen¢ v rozsudku oporu,
ze tedy mohl pri toku K-ové na né lehce zavolati, ti pak Ze mohli snad-
no a lehce vSemu zabraniti.

Zmatec¢ni stiznost namita pravem, Ze timto zavérem dal nalézact soud
vyraz pravn¢ mylnému nazoru, ze zakon uznava pouhou podpilirnou pfi-
pustnost nutn¢ obrany, pripoustcl ji totiz jen pro ony pfipady, ve kte-
rych napadenému neni mozno titok nan podniknuty odvratiti jinym zpi-
sobem nez prave vykonem obrany, kde mu tedy neni dana mozZnost za-
chraniti se atckem, dovolati se pomoci a podobn¢. Nepozadujet zakon,
by se¢ osoba napadena protipravnym ttokem razu, naznacen¢ho v §u 2
g) tr. zak., vyhnula atoku vzdy a za vSech okolnosti pouzitim ncktere
z on¢ch moznosti, nybrz pripousti zdsadné, by ttok odvratila obranou.
Jen tehdy nelze obranu uznati za piipustnou, bylo-li napadenému mozno
snadno utoku uniknouti (utékem) nebo jej zav&as zmafiti jinym
zpusobem (dovolanim se pomoci). Zmate¢ni stiznost je v pravu, nami-
tajic, Ze také po této strance posoudil nalézaci soud pripad zptsobem
pravn¢ mylnyni. Rozsudek nezjidfuje predevsim viibec presnc¢ vzdaleno-
sti, v niz v rozhodn¢m okamziku byly ony dalsi shora jmenované osoby
od obzalovaného a uto¢nika. Rozhodovaci duvody poukazuji v tom
ohledu pouze na vlastni udaj obZalovan¢ho, podle n¢hoz cinila vzdale-
nost ta asi 50 kroka. Uvazi-li se tato vzdalenost, jakoz i okolnosti, zdu-
raziovan¢ zmatecni stiznosti, ze totiz pfihoda sbc¢hla se za tmy (na-
svedEuje tomu rozsudkove zjisténi, podle n¢hoz stalo se tak po pulnoci),
dale aspon pocate¢ni nahlost utoku a jeho nepredvidatelnost se strany
obzalovan¢ho, patrna rovnéz z rozsudkového zjisténi, podle n¢hoz vy-
fitil se na obzalovan¢ho tutocnik, obzalovanému v tu chvili jesté ne-
znamy, objevivsi se po stran¢ silnice, a chytil ho ihned za krk, jevi se
nanejvys povazlivym jiz rozsudkov¢ zjisténi, Ze obzalovany dobfe vé-
del, ze oni lid¢ jsou v bezprostiedni blizkosti (a nejsou
prilis vzdaleni), a na tomto zjist¢ni zbudovany zaver, podle n¢hoz mohl
obzalovany 1ehce piiatoku zavolati na ony své privod¢i. Tento za-
ver mohl by miti vyznam obZalovanému nepfiznivy pouze tehdy, kdyby
v ineém nachazel opravnéni také dalsi asudek, ze totiz se dalo olekavati
vithec a ze zejména obzalovany v rozhodné chvili mohl diavodn¢ poci-

nutné obrany proto, ze po-
i
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tati s tim, Ze pomoc, kter¢ by se byl mél podle nizoru rozsudku dovo-
lavati onim svym volanim, by mu byla pfiSla zav ¢as, diive nez by
byl tto¢nik mohl dokonati ttok nan podniknuty. Shora uveden¢ okol-
nosti v8ak nikterak nenasvédcéuji divodnosti tohoto ocekavani. Rozsud-
kovy zaver, podle n¢hoz musil obzalovany také vedeéti, ze ma pfi »této
situaci« v osobach pfed nim jdoucich oporu a Ze by se mu ji zajist¢ take
bylo dostalo, je opfen pouze o skuteénost, Ze z oncch osob S., zaslech-
nuv Sramot, se vratil a zakroCil. Tato okolnost nema vSak vyznamu pro
posouzeni otazky, zda obzalovany mohl ocekavati, Ze mu pomoc prijde
zavCas, nebot z vypovédi S-ovy, na zaklad¢ niz se rozsudek zminuje o
onom jeho navratu a zakroceni, vychazi na jevo, ze tyz pfib¢hl na misto
teprve po té, kdy jiz byl ato¢nik opctn¢ a vzdy znovu piedsevzal utoky
na obzalovan¢ho a kdy jiz byl tak¢ sekyrkou obzalovaného dvakrate
zasazen.

Pravem v8ak napada zmatecni stiZznost také rozsudkovy zavér, zZe
obzalovany prekrocil meze nutné obrany vibec a Ze tak ucinil z jin¢ho
divodu nez z podcSeni, ze strachu nebo z Icknuti. V rozsudkovém vy-
roku se sice pravi, Ze obzalovany prekroCil meze nutn¢ obrany tim, ze
udefil FrantiSka K-a hasi¢skou sckyrkou do hlavy. Podstatn¢ jinak zni
vSak podrobné zjiSteéni, zalozené v rozhodovacich divodech na zodpovi-
dani se obzalovan¢ho. Podle ného ohanél se obzalovany proti utoci-
cimu nan K-ovi sekyrkou pouze smcérem vodorovnym, pfi ¢emz seznal,
ze K-a zasahl, a stejnym zpiisobem ohan¢l se i po t¢, kdyz K. se nan
znova hnal, a udefil ho jeSt¢ jednou, pfi ¢emz vSak nevi, kam ho za-
sahl. Rozsudkov¢ zjisténi, podle n¢hoz udefil obzalovany K-a do hlavy,
je zaloZeno na nalezu soudnich znalcti-l¢karit a na svédecké vypovedi
MUDra Vaclava S-a, podle nichZz byla shleddna na levé strané hlavy
K-ovy se¢na rana, privodivsi puklinu temenni kosti. Davody, z nichZ na-
lezaci soud nabyl presvedeeni, Ze obzalovany prekro¢il meze nutné
obrany, kryji se z valn¢ ¢asti s on¢mi divody, ze kterych soud shledal
lichou obhajobu obzalovaného, ze z téchto mezi vykrocil toliko z pode-
Seni, ze strachu a z leknuti. Rozhodovaci divody zmifnuji se o tom, zZe
K., setkav se kratce pied vlastnim vystupem s obzalovanym, vytahl
z kapsy pivni tacek se slovy: »Vaclave, tohle ti stacil«, a usuzuji pak, zc
s¢ obzalovany mohl divodné domnivati, kdyz K., utoCe v zapéti na ob-
Zalovancho, vytahl z kapsy opét néco bilého, Ze nan K. Gto¢i opct tymz
pfedmétem, pivnim tackem, ktery neni podle ndzoru soudu nastrojem
nebezpeénym. ZmateCni stiznost pravem vytyka rozsudku netplnost, i-
nici jej zmatenym podle ¢is. 5 §u 281 tr. i., namitajic, Ze podle zodpo-
vidani se obzalovaného se bily pfedmct, ktery K. vytahl z kapsy, za-
blyskl a obzalovany nevédél, zda je to revolver, &i ntco jiného. Povin-
nosti nalézactho soudu bylo, zabyvati se v rozsudku timto tdajem ob-
zalovan¢ho, ktery mohl miti znacny vyznam pro feSeni otazek, o néz jde
Oproti onomu svému zavérn, podle néhoz pivni tacek neni nastrojem
nebczpeénym, stavi rozsudek dalSi sviij zaver, ze se obzalovany branil
hasi¢skou sckyrkou, tedy nastrojemn daleko nebezpecné¢jsim, nez pred-
lll§t, kterym byl nan podniknut ttok. Zmate¢ni stiznost je v pravu, na-
mitajic, ze pro spravné posouzeni vzajemncho poméru nebezpecnost
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obou piedméti neni smérodatnou pouze objektivni jich povaha, nybrz
7e rozhodnym je pfi tom zpiisob, jakym toho které¢ho pfedmétu bylo
v daném piipadé pouzito. To ostatne, a¢ jen z Casti, pokud jde o obZa-
lovan¢ho, uznal patrné i nalézaci soud. Zdtraznujet se v rozsudku, Ze
se obZalovany neohan¢l hasi¢skou sckyrkou takovym zptsobem, ktery
by byl nutnym pouze k jeho obran¢; podle pfesvédCeni nalézaciho soudu
musil pry obzalovany v ¢stio osekyrku tak, Ze byla zasazena K-ova
hlava. Nehled¢ v8ak k tomu, Ze vyrazem »vestic, predpokladajicim po-
¢inani do jisté miry umysiné, vyslovuje rozsudek zavér, ktery nema
opory v piedchozich rozsudkovych zjisténich, prezird se pfi tom zjiSténi,
ze K. objevil se u obzalovaného se svahu (bfehu) Visiovky, coz
pripousti moznost, ze se nachazel nize nez obzalovany, dale zjisteni, Ze
drzel predmét, s nimz se po obzalovaném rozehnal, v napifazene
ruce, coz mohlo pfinaseti s sebou, ze obzalovany, odrazeje ttok, oha-
nel se sekyrkou ve sméru, v némz se nachazela ato¢nikova hlava. Je
v tom smeru dulezito také rozsudkové zjisténi, Ze se sekyrkou ohancl
smeérem vodorovnym a ze byla tehdy tma. Neuvazenym ponechava roz-
sudek pfi feSeni otazky prekroCeni nutné obrany také dalsi rozsudkové
zjisténi, zalozen¢ na posudku soudnich znalct-lékati, ze se u K-a jed-
nalo o nepatrné porancni lebni kosti a Ze, kdyby byl porancny
udefen primo a ve smcru shora dolii, bylo by onou hasi¢skou sckyrkou
povstalo znacn¢jSi porancni lebni kosti. Jde i tu opét o okolnosti, kter¢,
nalezit¢ byvse ocenény, mohly miti znaény po pfipad¢ rozhodny vy-
znam pro feSeni on¢ otazky nalc¢zacim soudem.

Na odavodnénou svého zavéru o piekroceni mezi nutné obrany ob-
zalovanym poukazuje se sice v rozsudkovych divodech také na cas, mi-
sto a zpusob utoku, nez d¢je se tak jen zcela vSeobeent a jen opétnym,
ale mylnym zduarazncnim okolnosti, ze v nedaleké vzdalenosti byli lid¢,
ktefi mohli snadno a lehce vSemu zabraniti. Pro¢ by misto utoku (sil-
nice mezi dvéma obcemi) nasvédcovalo prekroc¢eni mezi nutné obrany,
se v rozsudkovych diavodech vibec blize neobjasnuje, ¢as (doba nocni,
tma) pak by podle toho, co shora uvedeno, mohl nasvcédcovati spiSe
opravneénosti obrany. Pokud jde o osoby obou sucastnénych, pfipomina
se sice 0 obou, ze byli ve stavu aspon napii¢m, v zapcti vSak se usuzuje
pouze, ze utok napilcho ¢loveéka nemohl byti takové velikosti, by odi-
vodnoval »tak velikou« obranu. Zmatecni stiznosti, napadajici tento za-
ver, dluzno priznati opravncni aspofi potud, ze za disledn¢ho provedeni
svcho nazoru byl by mc¢l nalézaci soud dospéti k zaveru, ze ani obrana
napil¢ho ¢lovcka nemohla dosahnouti pfilisného stupnc. Rozsudek zji-
stuje vsak take okolnost, kterd by mohla miti vyznam obzalovanému pfi
reSeni téZze otazky nepfiznivy. Podle posudku soudnich znalcti §lo totiz
u K-a o ranu seCnou, rozsudek pak zjisfuje, ze obzalovany, vytahnuv
sckyrku z pochvy, sinal i ochranny pliSck, nalézajici se¢ na jejim ostfi.
Rozsudek nespatfuje v tomto pocéinani obzalovanc¢ho okolnosti, ve kfer¢
by mohl nal¢zati zvlastni oporu pro sviij zavér o prekroCeni mezi nutn¢
obrany obzalovanym, ac je na snad¢ usudek, Ze stacilo k obran¢ ohancti
se sekyrkou, na ostfi onim ochrannym pliskem opatienou, nebylo tudiz
zapotiebi ani na misté, pliSek ten k cili pouh¢ obrany sundavati. K pic-
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sveédceni, ze obzalovany nepfekrocil mezi nutné obrany z tvrzen¢ho jim
podéseni, strachu a leknuti, dospél nalézaci soud podle rozsudkovych
ditvodil pouze vzhledem k tomu, ze obzalovany poznal v uto¢niku ihned
znamcho mu K-a, Ze tu tedy nebylo nahi¢cho podéSeni a strachu z ttoc-
nikovy osoby a nenastala proto ihned nutnost takove obrany, jake
pouzil obzalovany. Pii tom vSak pfehlédl soud rozsudkové zjisténi, po-
dle n¢hoz po t¢, kdy K., vyfitiv se na obZalovan¢ho a chytiv ho za krk,
rozehnal se po né¢m rukou, kterou vytahl z kapsy nc¢co bil¢ho, obzalo-
vany se branil pouze tim, Ze udefil K-a pésti do obliceje a Ze druhou
rukou do né¢ho strcil, nac¢ez vyprostiv se mu ustupoval nazad a ze se-
kyrky pouzil k obran¢ teprve tehdy, kdyz K. drZze onen bily pied-
mct napfazeny v ruce, jim na ustupujiciho obzalovaného znovu ttocil.
Nepouzil tedy obzalovany sekyrky k obran¢ ihned, jak se pravi v roz-
sudku.

Zmate¢ni stiznost namita vSak pravem dale, ze rozsudek ponechava
pii feSeni on¢ otazky neuvazenymi take dalSi skuteCnosti, rozsudkem na-
mnoze vyslovné zji§téné, totiz K-ovu pohriizku obzalovanému, tmu,
v niz byl na obZalované¢ho podniknut utok, jeho napilost, dale houzevna-
tost, s niz pokracoval K. ve svém utoCeni na obzalovanc¢ho, dokonce je-
§t¢ 1 potom, kdy ho obzalovany sekyrkou zasahl, vesmés okolnosti, ktere
mohly miti zavazny ba ve sve celkove spojitosti po pripade i rozhodny
vliv na dotycn¢ pfesvédCeni nalézaciho soudu. Jak jiz shora bylo uve-
deno, pravi se v rozsudkovém vyroku, Ze obzalovany piekrocil meze
nutné obrany z jin¢ho divodu nez z podcSeni, ze strachu nebo z lek-
nuti. Ani v rozhodovacich divodech neni objasn¢no, v ¢em spatfuje roz-
sudek tento »jiny divod« pfekroCeni mezi nutn¢ obrany. Netiplnost a
nejasnost, zmatecni stiznosti mu v tom sméru pravem vytykana, jevi se
tim povazlivéjsi, uvadi-li se v rozsudkovych diivodech dokonce, ze ob-
zalovany pfekroCil meze nutné sebeobrany t¢ézZ z jincho divodu nez
z podéSeni, ze strachu nebo z leknuti. Pripoustit tento zaver logicky
moznost, Ze podle pfesvédCeni nalézaciho soudu vykrocil obzalovany
z mezi potfebné¢ obrany také z podcSeni, ze strachu a z leknuti. Tako-
véto vykroc€eni je sice podle §u 2 ¢) tr. zak. zasadné beztrestnym, muze
se v8ak podle posledni veéty druh¢ho odstavee t¢hoz §u podle po-
vahy okolnosti trestati podle §§0 335 a 431 tr. zak. Rozsudek,
ktery, jak dluzno za to miti, neshledal prokazanym vykroceni z podcsent,
ze strachu nebo z leknuti, nezabyva se arci v disledku toho otazkou,
zda tu byly okolnosti takové povahy, kter¢ by opodstatiiovaly potre-
stani obzalovan¢ho pro pre¢in podle §u 335 tr. zak. i v tom pfipade,
kdyby bylo doslo k takovémuto vykroceni. Bylo proto odivodnéné zma-
te¢ni stiznosti vyhovéti a zru$iti rozsudek jako zmateCny jednak podle
¢is. b jednak podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Stalo se tak podle §u 5 zakona
ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 . zdk. z roku 1878 za souhlasu gene-
ralniho prokuratora jiz pfi porad¢ neverejné, jelikoz je ziejmo, Ze se
nelze obejiti bez nafizeni nového hlavniho preliceni (§ 288 ¢is. 1 tr. 1.),
zruSovacimu soudu vSak ve véci samé rozhodnouti jeste nelze. Nezbylo
tudiz nez odkazati véc na soud prvé stolice k novému projednani a roz-
hodnuti.
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