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k odvolani osoby, ve véci legitimované, usneseni obecniho zastupitelstva
zruSiti jen, kdyby poruSeni Clenskych prav zakladalo zaroven podstatnou
procesni vadu usneseni v cest€ instanéni nafikaného. Ale naf. rozhod-
nuti jest opfeno je§té o druhy, zcela samostatny divod, ktery je uveden
na misté prvém.

Ttebas i tu dluzno vytknouti, Ze z usneseni obecniho zastupitelstva
z 23. Cervence 1928, jimZ policejnimu referentu byla po referovani v této
véci vyslovena nedlivéra, nelze je§té dovozovati, Ze ¢lenové obecniho
zastupitelstva, usnaSejice se dne 16. Cervna 1928 o jmenovani Frant.
B. obecnim straznikem, byli o jeho kvalifikaci skute¢né uvedeni v omyl,
zistava prece nedotCenym zjiSténi Zal. ifadu, Ze zpiisob, jimZ bylo po-
stupovano pfi jmenovani tohoto obecniho straZnika, byl vadny, t. j. Ze
nezaruCoval, aby ¢lenové obecniho zastupitelstva, usnaSejice se o tomto
jmenovani, byli si védomi vSech skutkovych pfedpoklad, jez pfi jme-
novani tom mély byti rozhodny. Je-li tomu tak, pak neni nikterak jisto,
ze pfi volbé Frant. B. obecnim strdZnikem doSla vyrazu prava a sku-
te€na vile vétSiny obecniho zastupitelstva.

Nss nemél pfiCiny feSiti otazku, zda pozZadavek, stanoveny v kon-
kursu na feCené misto, Ze ma byti pfedloZeno »vysvéd&eni o absolvo-
vani nejméné 3 ro¢nikd mé§tanské Skoly«, dluzno vykladati v ten rozum,
Ze se zada absolvovani tspéSné &i staCi-li absolvovani jakékoli. Staéi
konstatovati, Ze tato podminka konkursni nebyla zcela jasna. K tomu
pfistoupila jeSté dalSi nejasnost v kvalifikaéni tabulce st-le Frant. B,
v niz jako Skolni vzdélani uvedeno »IIl. tf. ob&.«, aniz dodano, zZe pro-
spéch tohoto uchazece v IlIl. tf. byl nedostateCny. Za této situace nelze
uznati, Ze Zal. ufad nemé&l ve spisech podklad pro sviij usudek, Ze po-
psany postup byl zpiisobily uvésti vétSinu obecniho zastupitelsiva
v omyl v pfi¢iné splnéni konkursnich podminek na strané st-lové. Je-li
v8ak mozZnost tohoto omylu dana, pak neni zaruky, Ze volba obecnim
zastupitelstvem provedend vyjadfuje pravou a skute€nou viili jeho vét-
Siny, a nss nemohl proto nalézti ani materielni ani formalni nezakonnost
v tom, Ze Zal. ufad shledal ve vyli¢eném postupu pfi volbé st-le obec-
nim strdZnikem podstatnou vadu, odivodfujici zruSeni onoho voleb-
niho aktu.

Bylo tudiZz stiznost FrantiSka B. pro bezdfivodnost zamitnouti.

C. 9492,

Samosprava obecni: Povinnost obce k nahradé Skody podle

§ 37 obec. zfiz. nevznika, jestlize obec, vykonavajic svoji pravomoc

v oboru mistni policie, meze této pravomoci pfekroéi a tim stranu po-

Skodi. ;
(Nalez ze dne 18. listopadu 1931 ¢. 13.864.)

Véci FrantiSek St. v T. proti zemskému ufadu v Praze o nahradu
Skody poale § 37 ob. zfizeni.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.
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D @ivody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ifad v cesté instanCni Za-
dost st-lovu, aby obec T. byla uzndna povinnou nahraditi mu podle
§ 37 ob. zfiz. 8kodu zplisobenou tim, Ze mu starosta obce vymérem
z 8. Cervence 1928 nepovolil konati v hostinci o pouti tane¢ni zabavu,
kteryZzto vymér byl pak jak instancemi samospravnymi, tak i statnimi
ifady dozorlimi prohldSen za nezékonny.

O stiZznosti do rozhodnuti toho podané uvaZoval nss takto:

Podle § 37 ob. zfiz. ma obec, vykonava-li policii mistni, nahraditi
veskerou Skodu, kterd by komu vze§la z opominuti povinnosti, jez uklada
obci zdkonna policie mistni. Podle tohoto ustanoveni, zejména ve spo-
jeni s jeho némeckym znénim, jeZ je stejné autentické a jeZ mluvi o »Ver-
nachlidssigung«, vznikd pro obec povinnost k ndhradé jen tenkrate,
opominula-li vykonati, tedy nevykonala-li né&jakou c&innost, kterou ji
uklada jeji pfisluSnost k vykonu policie mistni. Ne tedy kazdé zavinéni
u vykonu zdkonnych povinnosti obci uloZenych, ani kazdé zavinéni u vy-
konu povinnosti mistné policejnich zaklada ru€ebni povinnost obce,
nybrz jediné a vyhradné opominuti obce v pfipadech, kde podle pfed-
pisi zakonnych byla povinna vyvinouti positivni &innost na ochranu
vefejnych zajmi mistné policejnich, a kde této Cinnosti nevyvinula. Ne-
vznikd tedy povinnost obce k nahradé podle tohoto zé&k. ustanoveni,
jestlize obec, vykonavajic svoji zdkonnou mistni policii, meze této sve
policejni kompetence pfekro¢i a tim stranu poSkodi.

Jestlize tedy v daném pfipadé podle tvrzeni stiZnosti obec Zadosti
st-lové za povoleni k tane¢ni zabavé nevyhovéla, tedy v podstaté u vy-
konu policie mistni zabavu tu zakéazala, ma tento jeji zakaz povahu
positivniho zdkroku policejniho a nikoli povahu opominuti nebo zane-
dbani policejné-uifednich povinnosti obce. S hlediska § 37 obec. zfiz. je
nerozhodno, zda zdkaz takovy byl ve shodé¢ se zdkonem ¢i nikoli, nebot
ani tenkrate, kdyby timto svym zadkazem byla obec poruSila zdkon a
timto nezakonnym zptisobem st-le poskodila, nemohl by z toho pro st-le
vzejiti narok na to, aby ufad uznal obec podle § 37 obec. zfiz. povinnou
Skodu tu mu nahraditi. Proto nepfiznal-li zal. afad st-li ndrok na tuto
nahradu, neporusil tim Zadné subj. pravo st-lovo.

C. 9493.

Skolstvi. — Rizeni spravni: * Ucitel, ktery se uchazel
o uprazdnéné misto ucitelské podle ¢l. IV. zak. ¢. 306/20, jest opravnén
k podani opravného prostfedku proti vynosu zem. rady $kol. o obsazeni
mista toho podle § 15 zak. ¢. 86/1875 Ces. z. z. jure devolutionis ucha-
zeCem jinym.

(Nalez ze dne 18. listopadu 1931 ¢&. 16.842.)

Prejudikatura: Boh. A 7556/28, 8334/3C.
V & c: Emil K. v Ch. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti zemskeé
Skolni radé v Praze o obsazeni mista feditele obecné a obCanské Skoly
Bohuslav, Nélezy spravni XIII ' 71



