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vyZzivu. Na tom ni¢eho neméni, Ze odsouzeni zalobkyn¢ pro zloc¢in kra-
deZe stalo se podminéné, nebof toto podmin¢né jeji odsouzeni nemohlo
zpusobiti, by z toho diivodu Zalovany, tfebaze mohl ji pro toto odsouzeni
opustiti, byl uznan povinnym ji jako své manzelce sluSnou vyZivu posky-
tovati. Uvahy dovolateliny o tom, co zplsobuje osvéd¢eni podminénc
odsouzené osoby ve lhité zkuSebni a kdo po tuto dobu zkuSebni nad ni
dozor vede nebo vésti miiZe, nemaji vyznamu, kdyZz Zalobce m¢l pravo
i pro toto jediné odsouzeni Zalobkyn¢ ji opustiti a dle povahy véci nelze
ho nutiti, by, kdyZ Zalobkyn¢ se osvéd(ila a trestncpravni nasledky svého
odsouzeni od¢inila, k ni se vratil, nebo ji alespon poskytoval slu$nou vy-
zivu jako své manzelce. Mini-li dovolatelka, Ze jeji odsouzeni pro zlocin
bylo Zalovanému jenom vitanou zaminkou k tomu, by ji opustil, poné¢-
vadz oblibil si Zenu jinou a tim nemoznost manzelské¢ho souziti sam za-
vinil, nezbude ji, neZ aby spravnost tohoto svého tvrzeni ve sporu o roz-
vod manzelstvi prokazala a tak domohla se na zalovaném placeni vy-
zivného, jestlize skute¢né on rozvod zavinil. V tomto sporu nejde vsak
o rozvod manZelstvi stran, otazka zavinéni Zalovaného na pfipadném
rozvratu manzelstvi zde nemusi byti feSena, nybrz pfichazi jen v tvahu,
zdali Zalovany mél pravo svou manzelku opustiti. Kdyz pak soud odvo-
laci, jak svrchu uvedeno, otazku tuto kladné rozieSil, spravnym jest i di-
sledek z toho vyvozeny, Ze Zalovany neni za tohoto stavu véci povinen,
by Zalobkyni jako své manzelce poskytoval vyZivné. Nechce-li nebo ne-
mzZe-li Zalobkyné sporem o rozvod manzelstvi z davodi zavinéni Zalo-
vaného nastoupiti, musi nasledky toho nésti sama a nemfize Zadati, by
v tomto sporu feSena byla otazka zavin¢ni zalovancho na rozvratu man-
Zelstvi.

Cis. 6090.

Ustanovenim tretiho cdstavce §u 62 vyrovnaciho fadu platného na
Slovensku a Podkarpatské Rusi neni vyloucena Zaloba na zaplaceni
nedoplatku splatek podle vyrovnani dospélych do dne, kdy byl vynesen
rozsudek prvého soudu, vzhledem k tomu, Ze dluinik uznal pohledavku
a platil proto vyrovnaci splatky penizem nizsim, nezli pohledavka (a tu-
diz splatky) skuteéné ¢inila. :

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1926, Rv 1 34/26.)

K navrhu Armina T-a bylo usnesenim sedrie v Bratislavi ze dne 26.
listopadu 1923 zahajeno o jeho jméni mimokonkursni nucené vyrovnaci
fizeni. K vyrovnani ohlasila Zalobkyn¢ pohledavku 146.341 K¢ 29 h
s tiroky vzrostlou na 147.072 K¢ 81 h. PfihlaSenou pohledavku uznal Za-
lovany Armin T. penizem 48.068 K. Zalobkyni bylo pfiznano hlasovaci
pravo ohledné celé pfihlaSené pohledavky. Vyrovnani bylo uzavieno a
potvrzeno v tom smyslu, Ze véfitelé maji obdrZeti 38% svych pohleda-
vek. Zalobou, zadanou dne 6. tnora 1925 na krajském soudé v Chebu,
domahala se Zalobkyné na Zalovaném zaplaceni 146.341 K¢ 29 h. Pro-
cesni soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni krom¢ jinych polo-
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zek, zde v tvahu nepfichazejicich, peniz 13.158 K& 78 h, k némuz do-
spel tim, Ze vyrovnani méla byti poloZena za zaklad pohleddvka Zalob-
kyné 110.518 K¢, nikoliv 48.068 K¢, jez Zalovany uznal, nasledkem ce-
hoz byla i vyrovnac1 kvota vyssn a sp]atky dosud dospde cmlly vice o pfi-
souzeny peniz. Odvolaci soud zamitl Zalobu i ohledng 13.158 K&

78 h, maje za to, Ze Zalobkyn¢ mize uplatiiovati proti Zalovanému po- -

hledavku jiZ na zaklad¢ vyrovnaciho usneseni, tabely a zjiSfovaciho roz-
sudku, jestliie by snad splatky nedodrzel.
Nejvys8Si soud obnovil co do 13.158 K¢ 78 h rozsudek prvého
soudu.
Divody:

Dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. jest opravnén. Co do 13.158 K&

78 h bylo Zalob¢ vyhovéti. Opaény nazor odvolaciho soudu neodpovida
zakonu. Rozsudek soudu druhé stolice spo¢iva na mylném nazoru, Ze
vefitel mize Zalovati jen na zji§téni a nikoli na zaplaceni své pohle-
davky, pokud jde o pohledavku neuznanou dluznikem ve vyrovnacim
fizeni. Nazor tento neni opravnén piedpisem §u 62 vyr. ¥adu slov. (srv.
Rady konkursni, vyrovnaci a odptir¢i ve vydani Voskové, Praha. 1926,
str. 425). Odstavec tfeti tohoto §u poskytuje véfiteli pravo zahdjiti spor
podle §u 130 bez podminky tam ustanovené¢, tim vSak neni vylou¢ena
zaloba na zaplaceni splatek podle vyrovnani dospélych do dne, kdy
vynesen byl rozsudek soudu prvé stolice (§ 406 c. f. s.). Odvolaci soud
pravi myln¢, Ze Zalobni Zadost o zaplaceni 13.158 K¢& 78 h musila byti
zamitnuta, jeZto Zalobkyn¢ podle vyrovnaciho fadu slov. miiZe uplat-
fiovati pohleddvku proti Zalovanému jiZ na zaklad¢ vyrovnaciho usne-
seni, tabely a zjiSfovaciho rozsudku, jestliZe snad splatky nedodrzel.
To lze fici jedin¢ o splatkach jest¢ nedospélych v &as rozsudku, bylo-li
zalovano na zaplaceni pohledavky. Zalovany jako dluZnik uznal dluh
sviij ve vyrovnacim fizeni jen ¢astkou 48.068 K¢, a Zaplatll az do dne
27. unora 1925, t. j. dne, kdy fizeni pfed soudem prvni stolice bylo
skonlena, tfi lhuty po 7%, uhrnem 10.050 K&. Podle zjisténi i odvo-
laciho soudu dluhoval vSak Zalovany Zalobkyni nikoli 48.068 K&, nybrz
110.518 K&, a mél proto zaplatm tiikrate po 7736 K& 26 h tudiz
o 13.158 K& 78 h vice, nez skutené¢ zaplatil. Ohledn¢ této Castky je
narok Zalobni na zaplacem opravnén, nebot jde tu o éastky dospélé
v Case vyneseni rozsudku. Uvedenou spornou &astku nemiiZze Zalobkyné
uplatfiovati na zaklad¢ dokladii uvedenych v §u 62 vyr. F. sl., jeZto jde
o pohledavku popfenou dluznikem. Pokud tento uznal SVU_] dluh, také
jej zapravnl ve smluvenych lhiitach. Co do neuznané Castky je salobni
narok opravnul bez ohledu na to, Ze zni na placem a ne na zjisténi,
nebot neni tfeba zjiStovaciho rozsudku pro ¢astky jiz splatné v dase
rozsudku vynesen¢ho o Zalob¢ na placeni. Po této strance je dovolani,
uplatfiujici jedin¢ divod §u 503 &is. 4 c. . s., opravnéno bez ohledu na
to, Ze samo kladlo hlavni diiraz na stav, jenZ tu byl v ¢ase podani Zaloby.
S timto divodem o sob¢ nebylo by vystacilo, posta&i vsak, ze dovola-
telka popfela spravnost nazoru, podle néhoz méla Zaloba znéjici na pla-
ceni i ohledné pfisouzené ¢astky zménéna byti v Zalobu zji§tovaci.
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