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gekového tu pouziva (§ 312, druha véta obé. zdk.). Druhd slozka je
v podstaté postup pohledavky ze Sekového tcltu. Postup pohledavky
je dokonan prohlaSenim postupitelovym, Ze. postupuje pohledavku a po-
stupnik to ptijima (§ 1392 obé. zak.). To se rovnéz stalo tfeba ne vy-
slovné, tak aspofi mi¢ky (§ 863 obé&. zak.) tim, Ze Zalobkyn& po Fadu
let bez odporu Emila Ch. s pohledavkou Sekového ucCtu nakladala.
Bezpodstatnou je vytka, Ze dohoda ze dne 29. ledna 1927 se pfici
§ 1409 obé&. zak. proto, ponévadZ Zalobkyné nepfevzala dluhy firmy
»Ch. a M.«. Nebot podle odstavce 2 § 1409 ob&. zdk. je dohoda pficici
se ustanoveni odstavce 1 § 1409 obé&. zdk. netiinnd jen v poméru k vé-
fitelim a o tento pravni pomér v souzeném piipadé nejde. K dovolani
Zalobkyn&: Podle hofej$iho doli¢eni nabyla Zalobkyné vlastnictvi k Se-
kovému 6&tu & 1984 u postovni spofitelny v P. Je tedy opravnéna volné
nakladati celym Sekovym uctem. Sekovy ucet tvofi jen jednu pohle-
davku, jak je patrné z ustanoveni § 12 zakona ¢&. 143/1930 Sb. z. a n.
a § 9, odstavec 1 vySe zminénych pravidel, kde se mluvi pouze o p o-
hledavce. Tato sestivd ovSem z rliznych polozZek, avSak koneCny
vysledek tvoii jedinou pohledavku. NemiiZze proto nakladati s nékterymi
z téchto sloZek jedna osoba a s ostatnimi slozkami druh4 osoba, nybrz
pravo nakladati s pohledavkou je pravo jednotné, které ovSem mfiZe
jednotlivé vykonavati vice osob (vlastnik, zmocnénec a p.), avSak vidy
dsiponuji pohledavkou jen jako jedinou. Byl-li tedy pfeveden Sekovy
uCet do vlastnictvi Zalobkyng, nelze z jejiho prava nakladati se Seko-
vym uctem vylouditi nékteré soulastky celé pohledavky a pfiznati Za-
fovanému samostatné dil¢i disposi¢ni pravo k nim. Pfislu§i-li tomuto
snad jen narok, aby Zalobkyné mu poukdzala ze Sekového ti¢tu takovou
Castku, kterd by odpovidala hotovosti na ucté do 3t. prosince 1926 a
plat’ - doSlym na zadkazniky uzaviené do dne 31. prosince 1926, nejde
o nic vice a nic jiného neZli o pohledavku Zalovaného proti Zalobkyni.
"0 to vsak, zdali Zalovanému pfislusi néjakd pohledavka v souzeném
sporu, reide a netfeba se tim zabyvati.

B3 T

Cis. 17476.

Cini-li si na plnéni dluZnika narok jak afedni komisaf dosazeny do
podniku v sudetonémeckém tzemi, tak i jeho byvaly majitel, je tu di-
lezity diivod, aby dluznik sloZil své plnéni k soudu. '

SloZenim k soudu, jez se stalo za splnéni zakonnych podminek, na-
stala soluce.

.Dluinika, jenZ si nevyhradil vraceni sloZeného plnéni, nelze Zalo-
vati, aby souhlasil s vydanim z deposita.

;!
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(Rozh. ze dne 22. listopadu 1939, Rv I 757,/39.)
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Zalobce, 7id, se domah& upominaci Zalobou zaplaceni zbytku po-
hledavky 3.358 K 10 h za zbozi, které bylo k objednavce 2:2110ya’né~
strany dodano jeho firmou v Podmoklech. Zalobce tvrdi, Ze jest ]e:dmy-m
majitelem Zalujici fy. Pfestéhoval se do Prahy a jako jediny majitel fY
jest zapsan ve firemnim rejstfiku a tudiZ opravnén k inkasuw zaZzalované
¢astky. Zalovana strana podala proti platebnimu rozkazu odpor a slo-
7ila zaZalovanonu ¢astku do soudniho deposita. Vzhledem k tomu zménil
7alobce Zalobni Zadost tak, 7e Zalovana jest povinna dati souhlas
k tomu, aby obnos sloZeny u okresniho soudu v K. n. L. v Castce
3.358 K 10 h byl vyplacen Zalujici strané a zaplatiti 6% urok z této
Castky od 1. ledna 1939. Zalovana vznesla proti Zalobé namitku nedo-
statku aktivni legitimace, nebot do podniku Zalobce byl ustanoven
afedni komisaf, ktery zalované sdélil, Ze veskeré platy za zboZi dodané
z tovarny v Podmoklech jest poukazati na jeho adresu a Ze neuzndva
platy konané dfiv€jSimu majiteli nebo jeho cizozemské odbo&ce. Pohle-
davku samotnou Zalovana uznala. Prvy soud uznal podle Zaloby.
Odvolaci soud Zalobu zamitl. D ivody: Ufedni komisaf firmy
zadal, aby zaZalovanad pohleddvka byla zaplacena v sidle firmy k- ru-
kdm komisaife a popfel pravo Zalujiciho majitele firmy k inkasu oné
pohledavky. Prvy soud, tfebas z uvedenych dopisii neucinil Zadného
zjiSténi, dospél ke spréavnému zavéru, Ze na zaZzalovanou pohledavkii
si Cinily ndrok dvé riizné osoby a, Ze tu byl proto dulezity divod pro
sloZeni penéz k soudu ve smyslu § 1425 ob&. zak. Jest souhlasiti s vy-
vody Zalované, Ze dluh Zalované strany sloZenim k soudu zanikl a tim
zanikly téZ veSkeré zdvazky Zalované strany z trhové smlouvy, nebot
sloZeni dluhu k soudu ma tGlinek placeni. Zalobce nema proti Zalované
zadnych dalSich narokit ani ze zdkona, ani ze smlouvy, zejména nemiizZe
na ni zZadati, aby projevila souhlas s tim, aby Castka, kterd byla k je-
jimu navrhu pfijata do soudni dschovy s tim, Ze ma byti vyplacena
tomu, kdo na ni m4 podle zdkona narok, byla vydana Zalobci. Zaloba
o souhlas s vyddnim deposita, na kterouzto prosbu Zalujici strana zmé-
nila Zalobu doméhajici se plivodné zaplaceni, nenf dfivodna a méla byti
zamitnuta. v ‘

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

e s

Divody:

SloZeni soudu stalo se v pfipadé, o né&jz jde, proto, Ze na plnéni
dluZnice-deponentky byly vzneseny odporujici si naroky. Tato skuted-
nost, k niz pristoupilo jesté, Ze dluznice-deponentka nebyla s to, aby
posoudila, ktera z osob Cinicich si naroky na plnéni, je opravnénym vé--
fitelem, byla odvolacim soudem pravem ve shod¢ s judikaturou nej-
vyssiho soudu (srov. rozh. & 9354 Sb. n. s.) posouzena jako dileZity
divod pro sloZeni k soudu ve smysiu ustanoveni § 1425 ob&. zak. Slo-
Zeni k soudu stalo se s urfenim, aby sloZend Castka byla vyplacena
tomu, kdo ma na ni podle zakona narok, a ti, ktefi si &nili na plnénf
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dluznice-deponentky odporujici si naroky, byli o tomto sloZeni k soudu
4. tmora 1939 vyrozumeéni. SloZeni k soudu stalo se, jak dovozeno, po
pravu, t. j. za splnéni zadkonnych podminek, 'a mastaly proto pravai
n¢inky soudniho slozeni, spo¢ivajici v soluci (srov. Sedlacek; Komentar,
dil VI, str. 289 a Klang: Kommentar, dil 1V, str. 422). Dluznice-depo-
nentka si vraceni deposita nevyhradila, prava disposice s depositem po-
zbyla a jiz proto je Zaloba, by dala souhlas k vydani deposita Zalobci,
‘neopodstatnéna.

Cis. 174717.

Ustanovenim § 1 naf. Reichsprotektora fiir Bohmen und Méhren
o Zidovském majetku z 21. Cervna 1939 jsou zakazana jen pravni jed-
nani, jimiz Zid sam naklada se svymi nemovitostmi.

K vedeni exekuce na nemovitost, jejimz vlastnikem je Zid, neni téeba
zvlastniho piseminého schvaleni podle § 2 doté. nafizeni.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1939, R I 662/39.)

Prvy soud povolil zajiStovaci exekuci nucenym zaznamem za-
stavniho prava na nemovitost dluznika-zida. Rekursni soud navrh
zamitl. Difivody: Podle nafizeni Reichsprotektora fiir Béhmen und
Mihren o Zidovském majetku ze dne 21. Cervna 1939 ¢. 6 Véstniku
nafizenf Reichsprotektora fiir Bohmen und Méahren jest Zidiim, Zidov-
skym podnikfim dovoleno nakladati nemovitostmi jen se zvlastnim pi-
semnym schvalenim, které wudili Reichsprotektor fiir Bohmen und
Mihren (§§ 1 a 2). Povinnad strana jest Zidem a ponévadZz exekuce
vede se na jeji nemovitost, byla gpodle citovanych ustanoveni strana
vymahajici povinna pfedloZiti sou¢asné s navrhem ono zvlastni pisemné
schvaleni. To se vSak nestalo. Tento nedostatek jest povahy materielni,
ponévadz vSechny pravni tkony a za takové jest pokladati i exekuci
zajistovaci, nemaji pravni ucinnosti, kdyZ odporuji piedpisu § 1 cit.
nat. (§ 1, odst. 3 mafizeni Reichs»protektora fiir Bohmen und Méihlren)
K tomuto nedostatku bylo hledéti i z .moci ufadu, ponévadZ nafizeni
jest vydano v zajmu vefejném. JeZto napadené usneseni odporu]e nati-
zeni Reichsprotektora fiir Bohmen und Mihren ze dne 21. Cervna 1939,
odporuje i § 54 ¢. 3 ex. . a proto soud pochybil, kdyZ exekuci povolil.

Nejvys§si soud uloZil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.

Diavody:

Podie § 1 nafizeni Reichsprotektora fiir Bohmen und Méihren o Zi-
dovském majetku ze dne 21. Cervna 1939, Vé&stnik Reichsprotektora fiir
Béhmen und Mahren ¢&. 6 str. 45 jest Zidim a Zidovskym podnikfim do-
voleno nakladati s nemovitostmi a pravy na nemovitostech jen se zvlast-
nim psemnym schvalenim. To znaci, Ze jsou zakdzana jen pravni jed-



