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vyplacen. Na otazku tu odpovedel odvolaci soud pravem zaporne. Narok
na nalezné vznika nalezenim ztracen¢ veci. Jsou proto pro jeho posou-
zeni rozhodujicimi pravni a skutkové poméry v dob¢ nalezu. Jeho zanik
se fidi — mimo pfipady §§ 391 a 393 ob¢. zak., o néz tu nejde — vie-
obeenymi pfedpisy o zruSeni prav a zavazka podle §§ 1411 az 1449 ob¢.
zak. Piedpisu, Ze by majitel ztracené veci mohl pfivoditi zanik naroku na
nalezne opatienim, kteryin by piekazil moznost zpenézeni ztracen¢ (na-
lezené) véci, neni. Nejde proto pii feSeni otazky, zda tu je narok na na-
lezne, o to, zda a jak lze ztracenou vée pozd¢ji zpenéziti, nybrz jde jen
o to, jakou cenu méla v okamziku nalezu a zda bylo tehdy — alespon
pravne — mozno ji zpenéziti. Nijak na tom nezalezi, Ze nebylo fysické
moznosti zpenc¢zeni, na piiklad proto, ze se nalez vkladni knizky stal
mimo pokladni¢ni hodiny tstavu. Takovou fysickou nemoznosti se ne-
meéni nic na pravni povaze vkladni knizky, jiz lze i mimo pokladni¢ni
hodiny -— nehledic ostatn¢ k mozn¢ snad mimofadné¢ ochot¢ povolanych
Cinitelt dstavu, vyplatiti vklad kdykoliv — zpeneziti vklad i jinym zpii-
sobem, nez jeho vybranim, na pfiklad prodejem, postupem, zastavou
a pod. Nemélo proto dovolatel¢ino opatfeni pro zalobciiv narok prav-
niho vyznamu. Ze by jeho narok nebyl po pravu, protoze nalez byl bez-
cenny i bez dovolatelCinych opatieni a jiz pfed nimi, dovolatelka sama
ani netvrdi. Co do vySe neni zalobni narok popfen.

Cis. 7171.

Nedostatek aktivniho opravnéni vypovidatele dluzno uplatniti jiz
v namitkach proti vypovédi z najmu.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1927, Rv 11 403/27.)

Soudni vypovéd, danou okresni nemocenskou pokladnou zalované
najemnici, ponechal procesni soud prveé stolice v platnosti,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravn¢ pravni posouzeni vécei vidi dovolatelka v tsudku soudu
odvolaciho, ze okresni nemocenska pojistovna byla opravnéna ve vlast-
nim jmén¢ dati Zalované vypoved z bytu. Podle vyvodii dovolatelky neni
tento usudek soudu odvolaciho spravnym proto, Ze zalobkyn¢ (okresni
nemocenska pojiStovna) teprve po provedeni likvidace a po prohlaseni
byvalé okresni nemocenské pokladny za zruSenou (§ 273 zakona ze dne
9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n.) stane se nastupkyni zru$en¢ okresni
nemocenské pokladny a teprve potom bude opravnéna s bytem, o ktery
zde jde, ve vlastnim jmén¢ nakladati. AZ do t¢ doby neni v§ak podle na-
zoru dovolatelky Zalobkyn¢ opravnéna, by nakladala s majetkem, zvla-
st¢ s domem &is. 8 v B., jako se svym vlastnim, tfebaze ji sprava tohoto
majetku pfisludi a ona likvidaci byvalé okresni nemocenské pokladny
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provadi. Z davodu toho haji dovolatelka nazor, jiz v nizSich stolicich
vysloveny, ze zalobkyné neni k Zalob¢ aktivné opravnéna, poncévadz vy-
povida zalovan¢ byt ve zminéném domé nikoli jako plnomocnice byvalé
okresni nemocenské pokladny, jak by ji k tomu snad sprava tohoto ma-
jetku opraviovala, nybrz ve jméné vlastnim. K témto vyvodim dluzno
dovolatelku upozorniti na to, ze namitka nedostatku aktivni legitimace
jest namitkou prava hmotného, jiz nelze zkoumati z moci diedni. Tim
lisi se prave od namitky nedostatku procesni zpfisobilosti, k niz podle
§ 6 c. i. s. dluzno hledéti v kazdém obdobi rozepfe z moci ufadu. O ne-
dostatek procesni zptisobilosti zde nejde a proto bylo na Zzalovan¢, by
uplatnila hned v namitkach v zakonné Ihaté¢ (§ 562 prvy odstavec c. f.
s.) také nedostatek aktivni legitimace zalobkyn¢. Kdyz tak neulinila a
namitku tuto vznesla teprve pozdéji, tiebaze jeSte za jednani v prve sto-
lici, jest tato namitka opozdénou a byla proto pravem jako takova od-
mitnuta. Vzdyt zakon nafizuje v § 571 tfeti odstavec c. f. s. presné, Ze
pozd¢ podané namitky musi byti z afedni povinnosti bez jednani od-
mitnuty. Kdyz tomu tak, nelze se zabyvati vyvody dovolani, pokud se
tykaji otazky aktivni legitimace. Slusi proto Zalobkyni jako nastupkyni
byvalé okresni nemocensk¢ pokladny, kterdz jako samostatny pravni
podmet podle zakona (§ 266 a 268 zakona ze dne 9. fijna 1924 Cis. 221
sb. z. a n.) jiz neexistuje, povazovati za opravnénou k vypovedi.

Cis. 7172.

Nepiipustnost pofadu prava pro narok na nahradu Skody proti obci
v Cechach, jezto se nepostarala ve svém obvodu o odstranéni ledu z ko-
ryta potoka, nasledkem ¢ehoz byl nakupenym ledem zamezen pfitok vody
a odplaveni ledu, hraz protrZzena a dal zaplaven.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, R 1 485/27.)

Zalobu proti obci v Cechach o nahradu Skody soud prvé sto-
lice odmitl pro nepfipustnost pofadu prdva. Rekursni soud
zru$il napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by o ni dale jed-
nal a rozhodl. Dvody: Pro zodpoveédéni otizky, zda nahradni na-
rok patii na pofad prava ¢i pred tifad spravni, je rozhodnou povaha na-
roku a obsah zaloby. Zalobce domaha se na Zalované obci nahrady
Skody, jez mu vzesla tim, ze 28. prosince 1925 protrhla se na potoce
v obvodu Zalované obce ochranna hraz, Ze se potok vylil ze bfehi, a za-
plavil uhelny dal zalobetiv. Skoda pry byla zavinéna zalovanou obci tim,
7e opomenula ve svém obvodu dati odstraniti led z koryta potoka, ac
k tomu byla opétovné vyzvana a ac¢ to bylo jeji povinnosti. Zalobce Zada
nahradu vyloh, jichz bylo tfeba, by dil byl uveden do dfivéjsiho stavu,
jakoz i nakladu na znovuziizeni protrzené hraze. Neuplatiiuje Zalobni
narok, jako ¢&len vefejnopravniho svazu obecniho, nybrz jako majitel
soukromého podniku hornického. Jde tedy o narok na nahradu $kody



