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k niz doslo v kritické dobé. Zalovany nabidl v tom sméru dikaz krevni
zkouSkou, ktery byl proveden v odvolacim fizeni. Podle dobrozdani
znalce Dr. P-a mél tento diikaz za vysledek, ze zalovaného nelze z otcov-
stvi exkulpovati. Protidikaz proti zakonné domnénce otcovstvi podle
§ 163 ob¢. zak. nemél tedy tspéchu, a neméni na tom podle piesvédéeni
odvolaciho soudu nic, Ze krevni zkousSka podle faktoru M a N nemohla
lk:}'fti provedena, jelikoi poruénik odeprel svoliti k provedeni této zkousky
rve.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Davody:

Rozsudek odvolaciho soudu trpi vadou podle § 503 ¢is. 2 c¢. I. s.,
ponévadz odvolacim soudem nebylo pripusténo dalsi provedeni diikazu
prvni zkouskou podle faktordt M a N. Soudni znalec MUDr. P. na za-
kladé provedené krevni zkousky zjistil, Ze nemanzelské ditko i jeho matka
maji krevni skupinu A, kdezto zalovany krevni skupinu O, a Ze proto
nelze zalovaného z otcovstvi exkulpovati. K tomu vSak poznamenal, Ze
zkouSkou krve podle foktort M a N je mozno jesté nékdy vylouciti otcov-
stvi zcela nepochybné, i kdyz diitkaz jim provedeny (podle krevnich sku-
pin, A, B, O) nic nepovida. Diikaz krevni zkouskou podle faktorit M a N
mize tedy byti zpiisobily k tomu, aby vyvratil zakonnou domnénku otcov-
stvi podle § 163 ob¢. zdk. Hodnoceni vysledku krevni zkouSky témito
faktory provedené musi byti ovSem ponechéno volnému posouzeni soud-
covskému podle § 272 c. . s. stejn€ jako hodnoceni vysledku krevni
zkousky podle skupin A, B a O. Odvolaci soud dikaz podle faktorii
M a N neprovedl, ponévadz pry porutnik ku provedeni této druhé
zkouSky odeprel sviij souhlas. Odepreni to se vSak stalo pisemnym po-
danim pravniho zastupce zalujici strany, a nikoli porué¢nikem, ktery mél
byti slySen pfimo soudem, zda vyslovné souhlasi anebo odpird souhlas
s odebranim krve nezletilé Zalobkyni a nesmél se proto odvolaci soud
spokojiti s pouhym prohlaSenim nravniho zastupce a z ného odvozovati
nemoznost provedeni diikazu dalsi zkouSkou krve (srov. sb. n. s. Cis.
13178 a 13251). Jezto se tak nestalo, jest fizeni odvolaciho soudu zati-
Zeno vadou branici fadnému posouzeni rozepre. Bude na odvolacim
soudu, aby zahaje znovu sporné jednani, pfipadny souhlas porucnika
k provedeni dalsi zkouSky krve podle faktort M a N od né€ho pfimo
u soudu si vyzadal, v kladném pripadé zkousku tu provésti dal a vy-
sledek jeji pro posouzeni otdzky otcovstvi Zalovaného fadné zhodnotil,
v piipadé pak odepieni souhlasu i vyznam toho se zfetelem na ostatni
provedené ditkazy podle § 272 c. . s. volné posoudil.

Cis. 14808.

Ustanoveni § 11 malého pridélového zakona ¢is. 93/31 Sb. z. a n.
o nepfipustnosti zahajeni drazebnito fizeni o pfidélené piidé bez pfi-
voleni statniho pozemkového afadu plati i pro vykonatelné pohledavky
okresnich nemocenskych pojistoven na pojistném.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, R TII 723/35; davody viz Ur. sb.
Cis. 2382.)



