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(dani zn¢la na nepfipustnost exekuce, ale tomu tak neni a ndvrhy na zru-
seni exekuce zalobni zadani o nepfripustinost exckuce nenahrazuji (viz

zpredu uvedené plen. rozhodnuti).

Cis. 9418.

Ceskoslovensky erar, zastoupeny Narodni bankou ceskoslovenskou,
fest opravnén zazalovati pohledavku ze zapijcky poskytnuté bankovnimi
astavy Rakousko-uherské banky na uzemi Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Rv II 3/29.)

Ceskoslovensky erar, zastoupeny Narodni bankou c¢eskoslovenskou,
pravine zastoupeny finan¢ni prokuraturou, domahal se na tuzemské firm¢
zaplaceni zapujcky, jiz zalovan¢ poskytla dne 28. fijna 1918 rakousko-
nherskd banka. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odv o-
faci soud z téchto divodi: Nespravné pravni posouzeni spa-
frije odvolatelka predevsim v tom, ze soud prve stolice nepravem priznal
crarie opravnéni k zalob¢, ackoliv podle jejiho nazoru jest podle zakona
opravnéna k Zalobé jedint¢ a vyhradn¢ Narodni banka ¢eskoslovenska
vzhledem k ustanoveni § 51 zak. 347/20 a k neplatnosti tmluvy mezi
viadou a Narodni bankou ceskoslovenskou. Avsak nepravem. Odvola-
telka pripousti, ze by k projednavanc¢ zalob¢, kdyby §lo o lombardni
pohledavku podle ¢l. 41 amluvy ze dne 12. Cervence 1924, ¢is. 60 sb. z.
a n. z roku 1926, byl opravnén bankovni arad ministerstva financi, kdyby
ufad tento jeSt¢ existoval. K Zalob¢ byl opravién vedle bankovniho
ufadu ministersta financi i stat jako ptimy vcfitel, nebot jméni spravo-
van¢ bankovnim ufadem ministerstva financi nepfestalo byti majetkem
statnim. Podle § 51 zak. ¢is. 347/20 prevzala Narodni banka cesko-
slovenska, kterd zahajila ¢innost dne 1. dubna 1926, kterymzto dnem
pfestal -pisobiti bankovni ufad ministerstva financi, do spravy vsechny
obchody bankovniho dfadu ministerstva financi a provede jejich likvi-
daci na ucet statu. Narodni banka ceskoslovenska jest ovSem samo-
statnou pravnickou osobou, samostatnou firmou, § 51 zak. ¢is. 347 /20
neustanovuje vSak, ze Narodni banka Ceskoslovenska provadi likvidaci
vsech do spravy prevzatych obchodi na ucet statu vlastnim jmcénem, jak
tvrdi odvolatelka. Clanek tento byl dopln¢n a zménén ¢lankem XII. zak.
¢is. 102/25, jimz bylo nafizeno, ze jest mezi statem, bankovnim tfadem
ministerstva financi a samym ministerstvem financi jakoz i bankou pro-
vesti vyuciovani (§§ 49 a 51 bank. zak., jehoz pfedmctem bude zvIASte
tak¢ s jedne strany cely ob¢h statovkovy prevzaty bankou i se zdvazky
bankovniho afadu ministerstva financi z béznych uctt a z jinych jeho
obchodii a s druh¢ strany dluh statovkovy, pokud vyplyne z pasivniho
salda. Timto zakonnym ustanovenim byla tudiZz vlada zmocnc.a uzaviiti
vyuctovani ohledn¢ vSech obchodi bankovniho afadu ministerstva fi-
nanci s Narodni bankou Ceskoslovenskou a ucinila tak amluvou ze dne
2. tnora 1927, kterd se vyslovne dovolava zakona ze dne 14. dubna 1920,



— Cis. 9418 —
1568

Cis. 347 sb. z. a n.; zméncn¢ho a doplnténcho novelou ze dne 23. dubna
1925, ¢is. 102 sb. z. a n. Neodporuje proto tmluva tato zadkonu a neni
neplatnou, byt i nebyla vyhlasena, a nedotyka se prav tietich osob. Podle
¢l. 1V. ¢&is. 5 této amluvy prevezme Narodni banka Ceskoslovenska ob-
chody ve vykazu B (lombardni zaptjcky) takto: a) banka bude cenné
papiry dané¢ v zastavu miti v drzeni a sprav¢ pro stat jako véfitele,
b) banka bude stat zastupovati ve vécech téchto obchodi pred soudem
i mimo soud. Z toho jest patrno, Ze lombardni pohledavky zflistaly ma-
jetkem statnim, ktery spravuje a likviduje Narodni banka Ceskoslovenska
tak, jak diive ¢inil bankovni ufad ministerstva financi, Ze stat jako pfimy
vefitel jest oprdvnén pro spory z lombardnich pijéek vystupovati na
soud¢ jako strana a ze Narodni banka ceskoslovenska zastupuje jen stat
ve vecech téchto obchodl pred soudem i mimo soud. Ze financni proku-
ratura jest opravnéna zastupovati erdr pfed soudem, bylo jiZ shora uve-
deno. Podle ¢l. 1V. ¢is. 3 cit. amluvy ze dne 2. tnora 1927 ma banka
na vili, kdyz jde o spory z lombardnich ptijcek, obratiti se o pravni
zastoupeni pfed soudem, at jiz jest advokata potfebi nebo neni, na fi-
nan¢ni prokuraturu, kter¢ se dostane v této véci prislusné¢ho pokynu od
ministerstva financi. Toto ustanoveni jest v souhlasu s ustanovenim
§ 15 A odst. a) sluzebni instrukce pro finanéni prokuraturu a nejde
ostatn¢, jak jiZz feCeno, v pfipadé tomto o zastoupeni Narodni banky
Ceskoslovensk¢ financni prokuraturou, nybrz o zastoupeni eraru, zastou-
pen¢ho Narodni bankou Ceskoslovenskou, finan¢ni prokuraturou.

e

Nejvyss§i soud nevyhoveél dovolani.
Divody:

Dovolatelka odporuje napadenému rozsudku jen z divodu § 503
Cis. 4 ¢. I. s., jejz shledava ve zmateCnosti fizeni podle § 477 ¢is. 5 c. T. s.
pro domn¢lou vadnost aktivni legitimace Zalobni a vadnost zastoupeni.
Dovolatelka popird svou platebni povinnost, jinak nespornou, jen proto,
ze peniz ji dluhovany byl zazalovan erdarem zastoupenym Narodni ban-
kou ceskoslovenskou, pravné zast. financni prokuraturou, nikoli vSak
Narodni bankou samotnou. Diivodem k tomu neni ji obava, Ze by snad
byla nucena zaplatiti zazalovanou pohledavku znova Néarodni bance,
nybrz pry snaha, by zasadni otdzka byla feSena autoritativnc. O zma-
te¢nosti fizeni podle § 477 ¢is. 5 ¢. f. s. nelze mluviti, nebot, kdyby neby]l
stat opravnén zazalovati spornou pohledavku, bylo by to jen duvodem
k zamitnuti Zaloby, ne vSak ke zruSeni rozsudku a pfedchazejiciho jed-
nani. Jde tudiz jen o to, zda erar, zastoupeny Narodni bankou Ceskoslo-
venskou, jest opravnén pozadovati zaplaceni pohledavky, ktere se tyce
tento spor. Nedostatek opravnéni toho dovozuje dovolatelka z pravnich
predpistt uvedenych na zacatku dovolaciho spisu. Z § 38 vladn. nafizenti
Cis. 247/19 jest dovoditi jen tolik, ze vlada republiky Ceskoslovenské
prevzala veSkeré zaphjCky na cenn¢ papiry poskytnuté bankovnimi tistavy
Rakousko-uherské banky v tzemi Cs. republiky, tudiz i spornou pohle-
davku. Nazor dovolatel¢in, ze Ceskoslovenska vlada predala spravu lom-
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bardnich pohledavek Bankovnimu ufadu ministerstva financi, neni oprav-
nén co do dal§ich disledkit z n¢ho dovozenych, a to ani podle § 12 11)
a Il d) uved. nat. Z predpist téch nelze dovoditi, Ze se Ceskoslovensky
stat vzdal spravy pohledavek téch tak dalece, by nemohl je zaZalovati
i vlastnim jménem. chvy§§i soud pfiznal rozhodnutimi ¢is. 3897, 4113,
4147, 4149 sb. n. s. a jinymi Bankovnimu ufadu opravnéni zalovati
pohlcdavky z lombardnich zaptijcek svym jménem, coz odiivodnil pied-
pokladem, ze ¢sl. stat predal uradu tomu spravu lombardnich pohledavek.
Ze vSak stat nevzdal se tim prava zalovati ze zdpujcek téch vlastnim
jménem, uznal nejvyssi soud rozhodnutim ¢is. 4021 sb. n. s. Nelze proto
pfedpis § 12 vladn. nat. ¢is. 247/19 vvkladah tak jednostrannd, jak cini
dovolatelka, a jsou myIné viecky dalsi jeji zavcry dovozené z tohoto
myln¢ho predpokladu. Jest pravda, Ze Bankovni tfad, kdyby dosud byl,
l)y] by opravnén k podani i této zaloby, ale byl by k tomu opravnén
i stat, t. j. erdr, nebof V/dy by Slo o t¢hoz vcfitele, tak jak jest tomu
i nyni. Podle toho nemaji pro spornou poh]cddvku prulp()kldd(lmho vy-
znamu ustanoveni §§ 51, 57, 58 a 70 zakona &is. 347/20, stejn¢ i ¢l. XIL
zakona Cis. 102/25, a neni spravny nazor, Ze stat neziistal vlastnikem
lombardnich narokii. Ceskoslovensky stat, jenz predal Bankovnimu afadu
spravu lombardnich pohledévek jen tak dalece, by ufad ten mohl je za-
zalovati, byl opravn¢n sjednati s Narodni bankou c¢eskoslovenskou
smlouvi o pievzeti lombardnich zapijcek, podle niz jest banka ta 0p:av-
néna zastupovati stat ve vécech téchto obchodii pfed soudem, a mize
se dati zastupovati i finan¢ni prokuraturou. Pravem Zaloval proto stat
(erar) zastoupeny Narodni bankou. Nezdlezi na tom, ze jde o vnitini
tamluvu. Pro tento spor ma umluva ta vzdy vyznam pisemnc¢ho zmocnéni
zastupovati pfed soudem v této véci.

Cis. 9419.

Odevzdanim draze prechazi nebezpeci dopravy na Kkupitele. Lho-
stejno, Ze bylo zbozi zaslano na dobirku. PrisluSelo-li piikazni pravo
ohledné zasilky prodateli, byl povinenx uplatniti proti draze nahradni
narok ze ztraty zbozi viastnim jménem na ucet kupxtele, nechtél-li mu
postoupiti prava z nakladni smlouvy Z toho, ze prodatel reklamoval
zasilku u drahy, nelze dovozovati, 7e se spokopl s nahradnim narokem
proti draze a sprostil kupitele ze zavazku.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Rv II 170/29.)

Zalobce zaslal z M. v Rakousku zalovanému do K. na Moravé na do-
birku dva sudy vina, jez Zalovanc¢ho nedosly. Zalob¢é o vraceni sudil
procesni soud prvé stolice vyhovel, odvolaci soud
zalobu zamitl.

NejvyS§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Civilni rozhodnutf XI. 99



