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I. Uvod. Pi Yefenf konkretnich tikold,
pred které je postaven, vytvaii pravni ¥ad
z]evy, jei neni mozno zahrnouti pod ob-
vyklé pravnf figury, ]ez pravni nauka ty-
pisuje. Neziidka jde oviem jen o z]evy ryze
prechodne které nezanechavaji v pravnim
vyvoji zadné stopy. Ale v jinych piipadech
setkdvame se v pravnich predpisech &astéji
s tymz zjevem, ktery vykazuje vidy stejnou
nebo podobnou pravni formu a pravni vy-
zbr0] Tu pak nauka je nucena v pritbéhu
¢asu zabyvati se takovym zjevem jako
typem a snazi se konstruovati novou pravni
figuru, kterd by vyhovovala téelu sledova-
nému v uréitém zjevu pravnim Fidem.

V. . jest piimo klasickym piikladem
snahy pravni nauky vystihnouti zvlastni
pravai figurou to, co pravni ¥ad v kon-
kretnich pfedpisech mé na mysli.

Je pochopitelné, Ze rozmanitost prav-
nfho zivota stavi tu pravni nauku pied
velmi obtizny ukol. Pravni ¥4d je ve svych
upravich suverenni a nauce piipadd pak
nesnadna tuloha voliti své definice a kon-
strukce tak, aby nebyly s hlediska pravnich
pfedpisi ani nedostateéné, ale také ani
piili§ daleko jdouci. Nutno p¥i tom miti na
mysli, Zze nauka vykondva nemaly vliv na
pravni praxi, jez se poznendhlu — jsou-li
konstrukce naukou dané vhodné — vy-
sledk nauky zmociiuje a ovliviiuje pak
opét legislativni ¢innost. PYechdzi tedy ne-
ziidka konstrukce naukou vytvoFend do
mluvy pravniho Fadu, arci éasto v ponékud
zménéné podobé, takze nauka je nucena
znovu a znovu vysledky své ¢innosti po-
drobovati novému prezkoumdvéni. Lze po-
kladati za jediné sprdvné, jestlize nauka
snazi se pri svych konstrukcich vychazeti
predeviim z terminologie uzivané pravnim
fadem, mnebot jinak je nebezpeéenstvi
zmatkl ndzvoslovnych, které snadno mo-
hou vésti ke zmatkim pojmovym.

II POJem. Obecnd mluva rozumi ,,usta-
vem‘* zafizeni rdzu trvalého a vétsiho
rozsahu. Charakteristickym znakem je
vzdy ta okolnost, Ze dustav je mistné
ohraniden a Ze je s nim spojena pfedstava
ur¢ité budovy. Kromé toho jiZ obecna
mluva spatfuje v ustavu takova zafizenf,
kterd jsou spravovéna podle uréitych zé-
sad pfedem stanovenych, jez plati pro
kazdého, kdo sluzeb tstavu chce pouziti.
Sotva lze pochybovati, Ze tento raz Gstavu,
jak vyplyvd z vyrazu slovniho, mél sviij
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vliv i na pojem v. U-u, jak se vyvinul
v pravnim Fadu. Proto nenf jisté nespravné,
jestlize také nauka pii svych konstruk-
cich zminéné charakteristické znaky dstavu
béte v tvahu.

P¥i v. G-u je oviem velmi dilezity
piivlastek ,,vefejny*. Znamend to pouze
tolik, jako obecné piistupny, ¢i méd tento
piivlastek néjaky specificky smysl? V prav-

nich pfedpisech miizeme pozorovati, Ze:

pojem ,,vefejnosti nebyva ztotoznovan
s obecnou piistupnosti, nybrz zZe se jim
rozumi protiva proti tomu, co je soukromé.
Jezto pak cely pravni rad spoéiva na dua-
lismu prava vere]neho a soukromého, je na
snadé vysledek vyvoje v tom sméru, Ze
vefejnym je na,zjrvé,n jen takovy tustav,
ktery je ve sféfe prava vefejného, kdezto
ostatni ustavy jsou soukromyml Arci timto
rozliSovanim mezi vefejnymi a soukromyml
ustavy ]e absolvovén teprve prvni krok
k Vy]asnem pOJmu nebot i po tomto roz-
hranidenf zistava celd $kéala raznych stupni
v. G-a, jak ji nauka také podavai.

S hlediska prdavniho pojmu byvé v. 1.
definovdn jako souhrn véecnych prostfedki,
které tvoii jeho zdklad, uvddény v &in-
nost osobnim substritem, ktery je uréen
vyluéné k ¥{zenf a fungovéni v. 4-u a hraje
tedy ve srovnani s véenym substratem roli
méné vyznamnou, pii ¢emz ¢innost Ustavu
slouzi nékterému tkolu vefejné spravy.

Ptihlédneme-li k jednotlivym slozkdm
této definice, muZeme fYici o nich toto:
Vécny substrat je slozkou rozhodujici, bez
ného nemtze v. 4. vzniknouti a ovSem
také ne trvati. Osobni substrat piichazi
teprve v druhé Fadé; ne ovSem proto, Ze
by byl pii existenci v. G-u postradatelny,
avsak graduelné nenf do té miry V}'fznamn)'f
jako substrat véeny, bez kterého by v. u.
ztracel svij ne]za,kladne]s1 znak. Ukel
ustavu, plniti tkol vefejné spravy, je rov-
né% znakem podstatnym. Jinak by sice
bylo mozno mluviti o ustavu, avSak nikoli
o v. t-u. Otdzka, kdy uréity ustav plni
ukoly vefejné spravy, nemuZe byti roz-
feSena obecnou definici, a to pravé z toho
davodu, Ze neni moZno ani obecnou defi-
nici postaviti na jisto, které jsou tkoly
vefejné spravy viubec. Rozhoduji tu na-
zory spoledenské, historické a hospoddiské,
jak se v uréitém statnim spolecenstvi vy-
vinuly. To, co v uréitém statnim spole-
éenstvi se za ukol vefejné spravy v zadném
piipadé nepoklddd, muZe v jiném stidtnim
spoledenstvi tvo¥iti p¥{mo typicky piiklad
¢innosti vefejné spravy. Na to, zda nazory

na tkoly vefejné spravy v uréitém statnim
spoleéenstvi se staly do té miry plisobivymi,
aby nékteré nové tkoly na vefejnou spravu
byly vzneseny, usuzujeme z toho, jak se
nové nazory zhustily do platného pravniho
tadu. Je sice pfirozené, Ze v platnych prav-
nich predpisech nachdzime jen vyjimeéné
pfesnou odpovéd na to, zZe uréita Ginnost
mé byti obstardvdna vefejnou spravou,
avSak z obsahu pravnich predpisi mizeme
prece s uréitou pravdépodobnosti dospéti
k ndzoru, jak pravni ¥dd urcitou Einnost
hodnoti a zda ji poklad4 za tak Vyznamnou
aby byla vykondvidna vefejnou spravou
(srov. mnalez mnejv. sprav. soudu Boh.
F 8623/37).

III. RozliSeni v. G-u od vefejného ﬁfadu,
korporace, podmku a fondu. Jak bylo ¥e-
¢eno, je v. 1. vytvorem pravniho ¥idu,
aviak konstrukei pojmovou podavé nauka.
Nez pravni ¥4d zna vzhledem ke svému
ryze praktickému posldni také zjevy, jez
jsou v. u-u velice blizké, které viak podle
nauky spadaji pod jiné pojmové konstrukee,
lisfce se v podstatnych rysech od zjevi, jez
nauka nazyvé v. t-em. Nauka ve snaze
rozlisiti presné pojmy, s nimiz operuje, vede
arci pokud moznd pfesnou hraniéni édru
mezi Jednotlivymi pojmy, jsouc si pfirozené
védoma, Ze pravni ¥4d nemd stejné myslen-
kové discipliny ani znalosti konstrukei
naukou podavanych. Proto v praksi prav-
nfho zivota setkavame se leckdy s v. G-y,
které blizi se nebezpeéné jiz jinym zjevam,
pro které mé také nauka své vlastni pojmo-
vé konstrukce. PYes tyto praktické obtiZe
je prace nauky v tomto sméru nejvys za-
sluznd, nebot umoziuje nejen zatadovati
zjevy pravnim fadem vytvofené do uréi-
tych pojmovych kategoru nybrz prospiva
také velice praksi pfi aplikaci pravnich
predpisi, jeZ nechdvaji otdzku, o jaky zjev
in concreto jde, zhusta otevienu.

V dalgich vykladech je uéinén pokus
o rozhrani¢enf v. 4-u od nékterych pribuz-
nych zjevi. Je nutno hned upozorniti, Ze
tento pokus nenf nijak vyderpavajici, aviak
snad proto pfes to nebude bez uzitku.

1. Vefejny tfad je organisaéni jednot-
kou vefejné spravy, kterd nemd vibec nic
spoleéného se substratem vécnym, s jakym
se setkdvdme u v. -u. Naproti tomu sub-
strat osobni je nezbytnym predpokladem
vetejného tFadu, bez néhoz j Je Vere]ny ufad
vibec nemyshtelny Dalsf vyznamny rozdil
mezi vefejnym tGfadem a v. t-em lezi v ¢in-
nosti obou téchto zjevi. Snad lze tento
rozdil vyjad¥iti terminologicky tak, Ze ve-
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fejny ufad vefejnou spravu vykondva,
kdezto v. 1. ji pouze obstardva (plnf). V. 4.
je omezen na ¢innost, kterd je determino-
vana jeho zaffzenim, naproti tomu vefejny
ufad méd hranice své éinnosti v pravnich
predpisech, jimiz se fidi, aniZ je poutdn
na uréité vécné zaiizeni.

2. Rozdil mezi vefejnou korporaci
a v. l-em byvi obvykle spatfovin v tom,
Ze u velejné korporace prevazuje substrét
osobni, kdezto u v. U-u substrdt vécny.
Jinak arci co do svého udelu jsou oba tyto
zjevy velmi blizké. V podrobnostech -lze
odkazati na heslo Korporace vefejnopravni.

3. U vetejného podniku je vztah.

k vefejnému zdjmu, ktery je s existenci
veFejného podniku spjat, podstatné vol-
néj&i nezli u v. u-u. Lze ¥ci, Ze vefejny
podnik je predchidcem v. d-u tam, kde
z4jem vefejny na uréité ¢innosti neni jesté
tak silny, aby bylo lze dotyénou éinnost
pokladati za tkol vefejné spravy.

Tim se také vysvétluje, Ze vefejny
podnik miZe byti také v rukou soukromé
osoby, coz u v. -u je arci jiz vzhledem
k povaze ukold, jim plnénych, zcela vy-
louéeno. Naprotl tomu je za dne$nfho prav-
niho ¥ddu neudrzitelné stanovisko, ze roz-
dil mezi vefejnym podnikem a v. Grem po-
zUstdvd v tom, Ze v. U. je ziizeni trvale,
kdezto vefejny podnik pouze Gasové ome-
zené (0. Mayer), jezto pravni fad pomta
s existenci vefejnych podmku razu pravé
tak trvalého jako Vyka,zu]e v. . Vzhledem
k méné intensivnimu zdjmu vefejnému,
Jaky je spojen s vefejnym podmkem Je jen
pochopitelné, Ze orgamsacnl formy vefej-
ného podniku jsou znaéné pestiejsi nezli
je tomu u v. G-u. V podrobnostech 1ze tu
odkézati na heslo Podniky statni a vefejné.

4. Rozdil mezi vefejnym fondem a
v. t-em je na snadé. U veFejného fondu
chybi vécné zafizenf, které v. . charak-
terisuje. Nebude tedy zpravidla obtiZzné oba
zjevy od sebe odlisiti.

IV. Vznik. Je-li v. 4. uréen k tomu, aby
plnil tkol vefejné spravy, pak mohla by
vzniknouti pochybnost o téelnosti zvlagtni
existence v. u-u, kdyzté by snad bylo lépe
plniti kol v. @-u piimo prostiedky vefejné
Spravy a neziizovati pro to zvlastni atvar.
Divod, proé se tak pies to déje, lezi pfe-
dev8im v ohledu na osoby tfeti, pro néz
je urdity tkol Vei'ejné spravy blizsi, je-li
plnén zvldstnim Gtvarem, nezli tehdy, je-li
zahrnut mezi viechny ostatnf ikoly vefejné
spravy, obstardvané v komplexu pravidelné

-osobnosti.

organisace vefejné spravy. Aviak stejné
vazny je i divod hospoda¥sky, nebot pii
utvofeni zvladtni jednotky pro uréity tkol
vefejné spravy lze 1épe sledovati vysledky,
k nimz p¥i plnéni tkolu se dospivi.

S hlediska prdvnfho je vznik v. G-u
samostatného podmlnen nepochybné zi-
konnym zmocnénim, nebot tvoii se tu nové
jednotka vefejné spravy s vlastni pravnf
U nesamostatného v. t-u do-
sta¢i zpravidla — pokud nehledime k prav-
nim pfedpisim ofinanénim hospoda¥stvi ve-
fejné spravy — spravni nafizeni. Arci ne-
bude moci byti ani nesamostatny v. 1.
ziizen jinak nezli zdkonem, ma-li byti jeho
uzivani nucené nebo vyluéné, pii ¢emz du-
vod pro zdkonné opatieni spoéiva pfirozené
v tom, Ze uklddaji se obéanim nové po-
vinnosti, jez pravni fdd dosud neznal.

V. Roztridéni v. G-l Na prvém misté
v kategorisovani v. -0 je kontraposice
ustavi samostatnych a nesamostat-
nych. Prvnf maji vlastni pravni osobnost,
jsou tudiz zpisobilé nabyvati prav a se za-
vazovati, kdezto ustavy nesamostatné jsou
pouhou soudasti vefejné spravy, tiebaze
jejich sféra pilsobnosti je viaéi ostatnim
sféram vefejné spravy uréitym zplisobem
ohranicena a tfebaze pozivaji také organi-
saéni 1 hospodd¥ské samostatnosti, jez
oviem ma vyznam jen uvnitf celého pi¥i-
slugného tseku Vere]ne spravy. Piikladem
samostatného v. u-u je Nérodni Banka,
piikladem nesamostatného kterdkoli obecnf
nebo statni gkola.

V druhé fadé se v nauce li§f mezi v. a-y
v uz8im slova smyslu a mezi Gstavy
Vei‘ejnopréVnimi Tyto jsou charakteri-
sovany tim, Ze ]e]lch uzivani ¥df se pred-
plsy vere]neho prava, kdezto u v. u-u
v uzsim slova smyslu déje se uzivani podle

fedpisi prdva soukromého. Tento rozdil,
Trz)ter}’r je formalni povahy, vedl ¢ast nauky
k ndzoru, Ze jediné ustavy s vefejnoprav-
nim uwzivinim lze pokladati za pravé v.
u-y, kdezto Vsechny ostatni ustavy nutno
faditi mezi Gstavy soukromé. Vici tomuto
minénf, jez hdji zejména Kottgen, List,
u nas pak autor tohoto hesla a zfejmé i
Klapka, byva oviem namitano, Ze charak-
teristikou v. u-u lezf v jeho vztazich k ve-
fejné spraveé, které musi se ¥iditi vidy pied-
pisy Vere]neho prava ze viak otdzka pravni
upravy uzivanf Gstavu je podiadnd (Stadel-
mayer). Pro toho, kdo toto rozeznavani ne-
uzniva, je statni Skola pifkladem tustavu
vere]nopravmho kdezto Nérodni banka
piikladem d-u v. v uzsim slova smyslu.
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V1. Uzivani v. t-u. Ustavnim uz{vdnim
(Anstaltsnutzung) nazyvéa se pomér tietich

osob, které pozaduji sluZeb nebo vykond

v. t-u. Timto terminem se naznacuje, Ze
]ednothVec musi pn]lmatl sluzby a vykony
v. G-u tak, jak je pravé v. u. poddva, aniz
mé zpramdla mozZnost, pro sebe poZadovati
uréity zvlastni druh nebo zplisob sluzeb
a vykont v. @-u. V. 0. pracuje podle pev-
ného tadu, ktery plati pro kazdého, kdo
sluzeb ustavu chce vyuziti. Tento ¥4d na-
zyvé se Yadem ustavnim a je vyddvin

u samostatnych tstavi orgdnem, kterému

pifsludi tstav ¥iditi, u nesamostatnych p¥i-
sluSsnym orgdnem vefejné spravy. Zakon-
ného zmocnéni pro vydéni ustavniho Fadu
tieba neni, jezto pravé plati jeho ustano-
veni jen pro toho, kdo chce vyuziti sluzeb
ustavu; od toho lze pak oéekdvati, ze —
mé-li se mu dostati vyhody od ustavu ve
formé pozadované sluzby — se podrobi
fadu tstavu obecné (pro kazdého) zavaz-
ného, nebot neni prosté nucen k tomu, aby
sluzeb ustavu pouzil. Vyjimka plati pii-
rozené tehdy, je-li uzivani ustavu nucené
nebo vyluéné. Pak musi tstavni ¥ad byti
vydén alespoil ve svych zékladech v ta-
kové formé, ]akou pravni ¥ad predpisuje
pro predpisy, jimiz se uklédaji povinnosti
obdant.

Zpravidla neni orgdnum v. d-u pone-
chdno na vili, zda chtéji ¢i nechtéji uzivani
ustavu nékteré osobé povoliti, nebot uzivani
je volno kazdému, kdo splni podminky
ustavniho fddu. Lze dokonce souditi, Ze
jednotlivei ndlezi prdvni nirok na to, aby
byl k uzivani tstavu p¥ipustén, vyhovi-li
stanovenym podminkdam. Odep¥eni uzivani
by pak bylo spravnim aktem, ktery by
bylo mozno v cesté instanéni (nikoli jen
dozoréf) natikati. Pripudténi k uzivéni ne-
déje se oviem spravnim aktem v pravém
slova smyslu, nybrz prosté tim, Ze ten, kdo
chce tstavu uzivati,
(obrazné feceno), aniz se mu v tom organy
ustavu zabrani, a pfijme sluzbu nebo vykon
ustavem poskytované. Stejnym zptisobem
dochazi oviem také k odepieni uzivdni
ustavu. Mluvivd se tu o aktech redlnich
(Kottgen) a v povaze téchto akti byva
spatfovano také rozlifovaci kriterium mezi
v. u-y a veFejnymi tufady, které mohou vy-
dévati jen spravni akty v technickém slova
smyslu.

Podle prevlddajfc edsti nauky muze se
uzivani v. -G ¥diti bud predplsy prava

soukromého nebo vere]neho aniz to na cha- -

rakteristice v. -u néco méni. Bylo jiz Ye-

do tustavu vstoupi

¢eno, ze Cast nauky hledd zdkladni znak
v. G-u pravé v tom, Ze jeho uzivani se ¥idi
predpisy vefejnopravnimi.

Za uzivani tstavu se neziidka vybiraji
poplatky. Mohou byti stanoveny tstav-
nfm ¥ddem nebo jinym spravnim nafizenim
a nevyzaduji zdkonného zmocnéni, nebot
nejsou to pravé anidané, ani vefejné davky
s hlediska § 111 ust. list. Vyjimka by pla-
tila opét tehdy, kdyby uzivani astavu bylo
nucené nebo vyluéné. VSeobecna piistup-
nost v. t-u vyZzaduje, aby poplatky byly
stanoveny stejné pro kazdého uzivatele
resp. pro kazdy rovnocenny zpusob uzivani.
Lze tedy s tohoto hlediska p¥ipustiti di-
ferenciaci v poplateich za uzivani na za-
kladé toho, zda uzivatelé jsou dospéli nebo
ne (rizny zpusob uzivini), nikoli vak s hle-
diska socidlniho, pokud zptsob uZivini je
stejny.

VII. Ustavni moe a ustavni policie.
Min{ se tim disposiéni opravnéni, které p¥i-
slusf orgdntm ustavu vuci uzivatelam. M4
svi) zdklad v uzivini ustavu, nebot ten,
kdo ustavu uzivd, se také moci tistavu pod-
fizuje. Zpravidla je vyjadiena v tstavnim
fadu'a zahrnuje v sobé ¢asto citelné zasahy
do osobni sféry uzivateli. P¥es to — pokud
jsou tyto zasahy odiavodnény s hlediska
fadného chodu tstavu — nevyzaduje pro
svou pravni existenci zdkonného zmocnéni.

Na rozdil od istavni moci, jejiz pro-
stfedky jsou obriceny vyluene dovnitf
ustavu, vaéi jeho uZivatelim, mluvi se
v nauce leckdy o ustavni policii, jakozto
pravomoci tstavu odvraceti poruchy pro
¢innost Ustavu pfichdzejici zvendi. I Gstavni
policie byvala odivodiovidna z existence
a poslani v. 1-u, takze se pro jeji pouziti
nezddalo zvld§tniho zdkonného zdkladu.
Avsak tento nazor, ktery i v némecké
nauce se setkal s odporem s vizné strany
(zejména Waldecker), 1ze pro nas pravni
¥4d pokladati za neudrZitelny. Ustavni po-
licie v tom smyslu, jak byla o nf ¥ed,
v pravdé u nis neexistuje a Vykonévati
ochranu v. G-u proti vnéj§im rusivym vli-
vum pifslusi jen pravidelnym orgdniim po-
licejnim, na néz se v. i. musi o poskytnuti
pomoci obratiti.

VIII. Immunita v. G-t a pravni vyhody.
V rdmei své éinnosti je v. 4. vylat z pu-
sobnosti fddnych soudt. Nelze se tedy do-
mahati cestou soudnfho procesu, aby v. a
ve své ¢innosti ustal nebo ji uréitym zpi-
sobem zaf{dil. Pokud se ¥idi uzivani ustavu
ﬁredplsy vefejného prava, je arci také ]aka-

oli ingerence Fadnych soudi na pomér
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uzivateli k ustavu vyloudena. P¥i uZivdni
soukromopravnim miize byti pochybné,
zda se lze domdhati uréitého vykladu
ustavnfho Fadu zalobou pied Fadnymi
soudy. Mame-li na mysli to, Ze uzivatel se
vstupem do ustavu podrobuje ustavni moci,
dospéjeme k zdvéru, Ze cesta sporu pred
fadnymi soudy bude vizdy vylouéena, po-
kud oviem nenf prdvnimi p¥edpisy stano-
veno jinak.

V. t4-y jsou pravnim Fadem nadiny
zpravidla zvla$tnimi vyhodami. Sem nélezi
zejména ustanoveni § 15 exekuéniho ¥adu
platného v zemich deskych a na¥. ¢. 86/1936
Sb. pro uzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi, Ze exekuce protiv. t-u je piipustnd jen
tehdy, uzna-li dozoréi Gfad, Ze provadénim
exekuce nebude provoz tstavu ohroZen.
Kromé toho jsou v. 4-im v oboru priva
poplatkového a dafiového poskytnuty éetné
vyhody a privilegia, jez maji svij divod
vesmés v ukolech, jez v. G-y plni. Takovéto
Vyhody musi prlrozene byti vyslovné prav-
nim predpisem piizndny, jezto z povahy
véci samy nevyplyvaji, ta je pouze legisla-
tivnim davodem pro to, aby vyhody byly
do pravniho piedpisu vtéleny.

IX. Zavér. Vzhledem k tomu, Ze po-
stupem doby piebird statni a jind vefejna
moc stile vétsi okruh hospodéaiské ¢innosti,
vyhrazené diive vyluéné soukromnikim,
a pletvaif fadu téchto ¢innosti v pisobnost
Vefejné spravy, je pochopitelné, Ze polet
v. G-u se podstatné zvysil proti dobé pred
20 lety. Vyvojové tendence vykazu]e viak
v posledni dobé uréitou zménu. Nastdva
znatelny odklon od v. 4-u k formam, které
jsou pruznéjsi a pFipoustéji snadnéjsi pii-
zpusobovani rychle se ménfcim pomérim.
Proto lze pozorovati Ze misto v. G- u téch
kol Vere]ne Spravy, pro néz je praveé
forma v. u-u ne]vhodne]s1 jsou voleny
formy jiné, zejména formy obvyklé u ve-
re]nych podniki. Piiznatnd je v tomto
sméru snaha, jak se objevuje ve viech sta-
tech svéta, aby zejména Ustavy statni byly
piebudoviny na podniky statni, u nichz
lze sndze provadéti zamyslenou komerciali-
sacl. OvSem je tu nejvjfé uzké souvislost
mezi zdkladnimi smérnicemi stédtni politiky
a naziranim na tkoly vefejné spravy i na
zpusob jejiho obstaravani. Je nesporné, zZe
ve stidtech demokratickych jevi se uréity
odklon od snahy, roz§ifovati éinnost vefejné
spravy a obstaravati ji ve formach vefejné
spravé nejblizsich, jakou je na pf. prave
v. 0., kdezto ve statech ovlddanych vulf
jednotlivecovou se ¢innost vefejné spravy

zghy zmnohondsobuje a béfe na sebe formy
méné pruzné. Odtud si vysvétlime na pi.
znaény vzrist poétu v. G- v ndrodnéso-
cidlnim Némecku.
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Dne 29. II. 1920 zrana rozchdazelo
se revoluéni Néarodnf shromézdéni, pFijavii
hlavni pilife naseho pravnfho fadu v dele
s 4. l-ou, jez byla publikovdna pod ¢é. 121
Sb. a nabyla c¢innosti 6. III. 1920.
Bylo konstatovino, Ze 4. 1. nemuze slaviti
obvykld jubilea decendlni, protoze byla
usnesena posledntho tnora pfestupniho
roku. Mohla se doziti dvacetiletého jubilea,
1940, kdyby nebyla nd$ stdt postihla ka-
tastrofa. U. L. je v troskdch, dosavadni
statopravni  struktura repubhky jako
jednotného statu je rozmetdna v trialismus,
jenz miize byti zlovéstnym znamenim pro
budoucnost.

Za této situace, kdy se nevi, kam do-
spéjeme resp. co zbude z dosavadni ustavy,
nezdd se vhodnym jiti do podrobného
liceni nynéjsi a. 1- -y. Nutno to ponechati na
pozde]m dobu, az nyne]s,1 chaotlcky stav
stavni pfejde v pevnéjsi a jasnéjsi formy.

Konstatoval byoh jen — jaksi nekro-
logicky — tolik, Ze 4. 1. védomé& se vyhy-
bala experimentovéni a novotvoreni, pro-
toze by mohl byti v sdzce osud nageho
stdtu bez tradic. U. 1. vybirala z dosavad-
nich vzord opatrné to, co povaZovala za
vhodné, hlavné z ustavnich norem fran-
couzskych. Jejim pivodnim vytvorem je
zvla§té instituce stalého vyboru, ktery se
zjevil v nynéjif dobé jako dar s nebes i
tém, kdoz je) vielijak posuzovali. Budiz



