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— spravné jen 10 a) —— §u 344 tr. . namita, ze vyrokem porotniho
soudu byl* skutkove podstate zlo¢inu podvodu podiadén “&in, ktery' ne-
vykazuje vSech pojmovych nalezZitosti fecen¢ skutkove pod%tat) Pfi-
sveéddeiti'ji nelze, pokud se snazi dovoditi, ze stéZovateliv &n je pouhym
pokleskem ‘disciplifiarnini. - “Ani skittenost, ‘e byl stézovatel nalezen
disciplinarniio ‘dvoru ‘ministeérstva’ Zeleznic ze 'dne' 20. ‘ledna 11923
uznan vinnyih pfecinem podle §§0' 18, 31, 33 a 95 sluz! t., nebyla na-
prosto na prekazku tomu, by totéZ jednani stéZovatelovo nebylo sa-
mostatn¢ stihano a 'souzeno tak¢ jako'trestny ¢in,'spadajici pod pravo-
moc soudni. Pochybnou jevi se naproti tomu spravnost rozsudkov¢ho
vyroku, pokud se jim vyslovuje, Ze''omylem, v 'n¢jz uvedl sté¢Zovatel
svym Istivym &in€nim sprévu C¢sl. statnich' drah, méla tato na své ma-
jetnosti utrpéti Skodu (2.000 K€ pfevySujici). Nchlede k tomu, Ze vy-
rok nekryje se pFesnc¢ ‘s’ Kladnou odpoveédi poroteii' k osmé eventudlni
otazce a k'Sesté'otazce dodatkové, dle niZ zpusobena Skoda nebo Skoda,
Ku'které sméfoval zly tmysl pachateliiv, &ini vice neZ 2:000 K¢, ozna-
Cuje se ve 'vyroku tom jako cil, ktery’sledoval sté¢zovatel svym Istivym
¢inénim, aby vyrovnal schodek uhli topirenskcho, nastaly: ..(mn]écmm
vétsiho' mnozstvi vagont ‘uhli toho topirnou v K. dopravnimu fadu
tamtéz. Zmatedni shznos.t namita pravem, ‘ze o Skodc¢ a ovSem ani o
amyslu, Skodu zpiisobiti, nelze mluviti tam, kde §lo o pouhé vyrovnani
schodku, ktery, nastav'v zasobach uhli jednoho sluZebniho odboru stat-
nich drah (topirny), vyvazen byl zaroven stejnym priristkém' v''zaso-
bach uhli jiného sluzebniho odboru téchto drah (dopravniho ufadu),
jemuz uhli to bylo ptij¢eno. Ze by onou Skodou zpiisobenou, pokud se
tyce Skodou, ku které smétoval zly tmysl stézovatelitv, byla v otazce
a v rozsudku min¢na Skoda, kterda zptisobena byla onémi Ciny obzalo-
vanych Frantiska B-e¢ a Karla S-y, kter¢ rozsudkem podiadcny byly
skutkovym podstatam zlo€inu zpronevéry podle §u 181 tr. zak., pokud
se ty€e zlo¢inu podvodu podle §§0 197, 200 tr. zak., je nemyslitelno,
uvazi-li se, Ze osma eventualni otazka i rozsudkovy vyrok, vztahujici
se na stézovatele, vyluCuji' predpoklad, z nc¢hoZz vychazel obzalovaci
spis, ze stézovatel jednal 'u vzajemném dorozuméni s ob¢ma dalsimi
obzalovanymi. Neni ov3em' vylou¢ena moznost, z¢ porotni soud minil
Skodou v osm¢ eventualni-otazce i v rozsudkovém vyroku, na ni zalo-
zenCm, jinou jakousi Skodu, jiz se vSak z nejasn¢ho znéni jak otazky
tak vvroku dopa’nu‘u nelze, takze neni vylouccna také moznost vy-
kladu, Ze ji min¢n ]est onen schodek uhli topirenského, v némz viak,
ponevadz byl vyvazen pfiristkem v zasobach uhli- dopravniho umdu,
spatfovati Skodu, at jiz spravé ¢sl. statnich drah skute¢né zpiisobenou,
nebo stézovatelem zamySlenou, bylo by pravn¢ pochybeno. Porotci
mohli v8ak po pfipadé miti na mysli $kodu, povstalou z ¢innosti stézo-
Vate‘lovytim zpf’wobem ze nespravnym jeho vykazovanim spotieby uhli
byla umomovam 7pronevera I*rantkam B-em provedena.

Cis. 1619.

O vyznamu a podstaté podminéného odsouzeni dluzno pouciti od-
souzeného o's obn €, nikoliv prostiednictvint - jeho pravmho zastupbe
(§ 7 natf. ze dne 11. hstopadu 1910 éis. 598 sb . a n)
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- Sdileni spoleéné mistnosti nezaklada jesté cizoloiného pomeru ve
smyslu §u 502 tr. zak.

Diikaz dosud trvajiciho cizoloZného poméru za dhcelem pﬁpadného
odnéti povolen¢ho podminéného odkladu vykonu trestu (§ 6 zak. ze
dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.) lze provésti toliko novou Zalo-
bou soukromého obZalobcee, nikoliv z afedni moci (§ 503 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 26. dubna 1924, Zm 1 201/24.)

Nejvyssi soud jako soul zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmatedni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem: Na-
fizenim okresniho soudu v Plzni z 8. ledna 1923, danym bez soukromé
obzaloby Olgy G-ové z moci tfedni Cetnictvu v L. na vySetfeni cizo-
lozn¢ho pomdcru mezi Viktorem G-em a Anezkou S-ovou poruSen byl
zakon v ustanoveni §u 503 tr. zak. a rozhodnutim' krajské¢ho jako od-
volaciho soudu v Plzni z 16. tinora 1923, kterym uloZeno bylo okres-
nimu soudu v Plzni, by o navrhu Olgy G-ov¢ na oduznani podminé-
né¢ho odsouzeni Viktora G-a a Anezky S-¢é pro pokracovani v cizoloz-
ném pomceru jednal a rozhodnul ve vefejném sezeni, dale pak usnese-
nim okresniho -soudu v Plzni ze 14. kvétna 1923, a rozhodnutim kraj-
sk¢ho jako odvolaciho soudu v Plzni z 6. Cervence 1923, kterym pro-
vedeno bylo citované rozhodnuti z 16. tnora 1923, poruSen byl zikon
v §u 503 tr. zak. a §u 6 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 562 sb. z. a n.

Davody:

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Plzni z 22. zafi 1922
byli Viktor G. a AneZzka S-4 odsouzeni pro prestupek cizolozstvi podle
§u 502 tr. zak. podmine&né¢ se zkuSebni dobou 2 let. Zvlastnim pfipisem
krajské¢ho soudu z téhoz dne byl pak okresni soud v Plzni pozadan, by
oba obzalované¢ poucil o vyznamu a podstaté podminéného odkladu vy-
konu trestu, odvolacim soudem jim povoleného. Ukolu toho zhostil se
okresni soud tim zpiisobem, Ze dle zaznamu spisového pii roku dne 8.
ledna 1923 u pritomnosti pravniho zastupce soukromé obZalobkyné
Olgy G-ové pouceni udéleno bylo obhéajci odsouzenych, jenz je vzal
na védomi s tim, Ze pouceni to sdéli svym klientium. Naproti tomu udi-
nil v8ak ihned je§t¢ pfi témz roku zastupce soukromé¢ obzalobkyné Olgy
G-ové navrh, by podmin€ny odklad trestu byl odsouzenym odnat, po-
névadz oba ziji nadale ve spole¢né¢ domacnosti a nedovoleném poméru.
K nafizeni okresniho soudu v Plzni z téhoZ dne konano o tom Setfeni
Cetnictvem v L. a usnesenim z '13. ledna 1923 byl navrh zamitnut, jezto
pokraCovani spoluziti ve spole¢né domécnosti mohlo by byti pfedmétem
nového trestniho oznadmeni soukromé obZalobkyné proti odsouzenym,
nikoli viak podkladem pro rozhodnuti o odejmuti podminéného odkladu
vykonu trestu. Ku stiznosti soukromé obzalobkyn¢ bylo usneseni to
rozhodnutim krajského soudu v Plzni z 16. tnora 1923 zruseno a okres-
nimu soudu v Plzni uloZeno, by o véci, zachovavaje predpis §u 8 za-
kona ze 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n., znovu jednal a rozhodnul.
Vetejné sezeni odbyvano pak v pfitomnosti zmocnénce statniho zastu-
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pitelstvi a pravnich zastupca obou stran dne 9. dubna a 14. kvétna
1923 a zalozili zastupci obou stran seznamy utrat. Usnesenim okres-
niho soudu v Plzni ze dne 14. kvétna 1923 byl zamitnut navrh vefej-
neho obzalobce a soukromé obzalobkyné, aby podminény odklad trestu
obzalovanym byl odejmut, a soukroma obzalobkyné uznana povinnou
nahraditi obzalovanym utraty jednani o navrhu na zruSeni podminé-
n¢ho odkladu trestu. Dle oditvodnéni tohoto usneseni nepodafilo se na-
vrhovateli prokazati duvod, jehoz se pro odnéti podminéného odkladu
trestu dovolaval; vyrok o utratach odivodnén ustanovenim §u 381 ¢is.
4 a 390 tr. . Stiznosti Olgy G-ové do tohoto usneseni vyhovél krajsky
soud v Plzni usnesenim ze dne 6. Cervence 1923 a zménil napadené
usneseni v ten smysl, Ze se odsouzenym utraty pravniho zastoupeni ne-
piisuzuji a navrh jejich v tom sméru zamita, naproti cemuz uloZeno ve
smyslu §§i 389 a 381 ¢is. 4 tr. f. odsouzenym, by rukou spole¢nou a
nerozdilnou zaplatili soukromé obzZalobkyni utraty pravniho zastoupeni
v prvé stolici a utraty stiznosti. Dle odiivodnéni tohoto usneseni neod-
povida skuteCnosti nazor prvniho soudce, Ze udani soukromé obzalob-
kyné v pfic¢in¢ ditvodu odnéti podminéného odkladu trestu bylo védomé
kiive (§ 390 posledni odstavec tr. f.), nebot soukroma obzZalobkyné
uvedla pfi roku dne 8. ledna 1923, Ze odsouzeni pokracuji v nedovole-
aém poméru i po odsuzujicim rozsudku, coz bylo zpravou cetnictva
potvrzeno, takze nelze mluviti o védomé kiivém udani; dle téhoz odi-
vodnéni jest jednani o nafizeni vykonu trestu soucasti trestniho fizeni,
jako je vyrok, vykon trestu nafizujici, soucasti vyroku o trestu; jezto
soukromy obzalobce, jenz podle §u 8 zdkona o podminéném odkladu
trestu musi byti vyslechnut, ma vzhledem k tomu pravo dati se zastu-
povati pravnim zastupcem pfi jednani tom, tvofi utraty tohoto pravniho
zastoupeni souCast nakladii na trestni fizeni ve smyslu §§i 389, 381
Eis. 4 tr. f. a jsou odsouzeni povinni utraty ty soukromé obzalobkyni
nahraditi.

Postupu okresniho soudu v Plzni dluzno predev§im vytknouti toto:
Ulozil-li odvolaci soud soudu nalézacimu, by obzZalované poucil o vy-
znamu a podstaté podminéného odkladu vykonu trestu, mélo podle po-
vahy véci a ve smyslu §u 7 provaddéciho nafizeni z 11. listopadu 1919,
Eis. 598 sb. z. a n. se tak stati vii¢i odsouzenym o s o b n ¢, nikoli vSak
prostiednictvim pravniho zastupce jejich pifi roku dne 8. ledna 1923,
k némuz dostavil se i pravni zastupce soukromé obzalobkyné Olgy
G-ové, kteryz pouzil této pfilezitosti, Ze se protokolarné vyjadfil proti
povolenému jiz podminénému odkladu trestu. Toto vyjadieni nemélo
vlastné miti pravni ucinek, jeZzto podminény odklad trestu byl jiZ pra-
voplatné povolen a pro nafizeni vykonu trestu schazely té doby za-
konné podminky §u 6 zakona Cis. 562/19. Zejména nebylo lze shle-
dati podminek v odstavci druhém citovaného §u 6 stanovenych, Ze se
totiz odsouzeni v dobé zku$ebni oddali nemravnému Zivotu, nebot za-
stupce soukromé obZalobkyn¢ mohl ve svém vyjadieni pouze uvésti, Ze
odsouzeni bydli spolu na zamku L., kde sdileji spole¢né mistnosti. Tato
okolnost v8ak neni takového druhu, by podiadéna byti mohla pod po-
jem »oddavani se nemravnému Zivotu«, nebot spole¢né bydleni a sdi-
feni spolené mistnosti neni je$té samo o sob¢ nemravnym Zivotem a
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nezahrnuje v sobé nutné cizolozného poméru Ten musil by po pfipadé
teprve byti prokazan. CizoloZstvi nemiiZe v8ak podle §u 503 tr. zdK.
byti vySetfoviano a potrestano z moci ufedni, nybrz pouze k Zadosti
urazené strany. Z toho nasleduje, Zze ditkaz dosud trvajiciho cizolozného
poméru dal se véstijen novou obZalobou soukromé obzalobkyné Olgy
G-ové, kterdZto obzaloba v8ak podana nebyla. Neodpovida proto také
zékonu, kdyz okresni soud nafidil ¢etnictvu, aby vysetiilo, zdali Viktor
G, a Anezka S<4 v L. pokracuji v nedovoleném poméru, to tim méng,
kdyZz okolnost, Ze odsouzeni bydli spolu na zamku L., nebyla odvola-
cimu soudu neznamou, ale niciménc, povoliv podminéné odscuzeni, ne-
vyslovil ve smyslu §u 4 zdkona pro odsouzené¢ né€jaké obmezeni' co do
mista pobytu a zpilisobu Zivota. Nelze miti za (0, Ze obmezeni takove
obsazeno jiz jest implicite v podmin¢ném odsouzeni obvinénych pro
cizolozstvi, nebof zakon zada v odstavci tietim §u 6 vyslovne, by jed-
nano bylo proti ulozenym obmezenim, tedy stanovenym expressis ver-
bis, a i pak by vykon trestu ihned nafizen byti nemohl, nybrz 'teprve
po napomenuti. Za tohoto stavu véci okresni soud pravem vyslovil ‘ve
svem usneseni z 13. ledna 1923, ze pokracovani spoluZiti obvinénych
ve spole¢né domacnosti- mohlo by byti pfedmétem nového' trestniho
oznameni, 'nikoli vak podkladem pro rozhodnuti a odejmuti podminé-
ného odkladu trestu. Teprve v pfipadé nového odsouzeni pro prestu-
pek podle §u 502 tr. zak. nastaly 'by’podminky, aby rozhodnuto bylo

podle ¢tvrtého odstavee §u 6 zakona, ma-li'totiz odloZeny trest byti
vykonan. Odvolaci ‘'soud, vyhoviyv rozhodnutim z 16. timora 1923 'do-
tytn¢ stiznosti soukromé zalobkyné, pfehlédl onen zakonny predpokiad
pro pripustnost vySetieni cizolozného poméru mezi Viktorem G-en a
Anezkou S-ou a, nafidiv o ndvrhu soukromé Zalobkync¢ rozhodnouti ve
vefejném sezeni ve smyslu §u 8 zakona, poruéil tim téz ustanoveni
§u 503 tr. zak. Tim ovSem postrada dalsi fizeni obou stohc i s rozhod-
nutim o ttratach vseho zakonného podkladu.

Cis. 1620.
Slovensko a Podkarpatskou Rus nelze pokladati za cizozemsko ve

smyslu S§u 5, 23, 24, 64, 65 zakona ze dne 6. srpna 1909, &is. 177 f.
zak.

Dodatecné udéleni povoleni k dovozu nevyluéuje trestnost pachatele,
jenz dovezl dobytek profi platnému a fadné vyhlasenému zakazu.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1924, Zm Il 17/24.)

Nejvy$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherskéni Hradisti ze dne 23. listopadu 1923, ‘jimz byla obzalovani
podle §u 259 &is. 3 tr T spxostma z obzaloby pro piecin podle §8ii 5
a 65 zakona ze dne 6. srpna 1909, €is. 177 f. zak., zrus$il napadeny roz-



