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Cis. 13820.

Konkursni fad ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 f. zak.

K pohledavkam, jeZz jsou zapocxtatelne, aC jich bylo nabyto proti
upadci po vyhlaseni konkursu, patfi i naroky véfitele na nahradu Skody
podle § 21 odstavec (1) konk. ¥.

Narok na nahradu uslého zisku lze zapocisti na pohledavku z na-
hrady skuteéné Skody.

Skodou ve smyslu § 21 odst. (1) konk. ¥. jest rozuméti vSe, co uslo
druhé strané tim, Ze spravce konkursni podstaty do smlouvy nevstoupil.
Kftera Skoda, a v jakém rozsahu ma byti véfiteli nahrazena, o tom roz-
hoduji pfedpisy oblanského zadkona a obchodniho zakona a jest po
pripadé nahraditi i usly zisk.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1934, Rv II 916/32.)

Spravce konkursni podstaty Jaroslava V-a domahal se na firmé A.
vraceni Castky 4.912 K¢, jez byly tipadcem pred prohlaSenim konkursu
zaplaceny jako zaloha na zakoupeny automobil, kterouzto smlouvu kon-
kursni spravce podle § 21 konk. fadu rak. zru$il. Zalovand namitla za-
pottenim vzdjemnou pohledavku 5.250 K& z dfivodu nahrady S$kody,
kterd ji vznikla zruSenim smlouvy. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby a uvedl, Ze vzajemna pohledavka Zalované se
nehodi k zapoclteni, Ze viak jest po pradvu a to jako konkursni pohle-
davka treti tfidy. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalované
firmy, uznal sice zaZalovanou pohledavku za pravou, ale uznal
dale, Ze jest vyCerpana vzajemnou pohledavkou Zalované a disledkem
toho Zalobu zamitl. Dt vo d y: Podle nesporného stavu véci uplatfiuje
zalovana firma narok na nahradu $kody ve smyslu § 21 odst. (2) star.
konk. f. Odstoupemm od smlouvy, jez patfi k praviim konkursniho
spravce, neru$i se vlastné smlouva sama, nybrz pfedmét plnéni se méni
v penézity. Takto vznikly narok na nahradu Skody jest tedy narokem ze
smlouvy, vétitel jest véfitelem konkursnim a nikoliv vé&fitelem podstaty.
Zapocteni takovychto ndrokfi jest pfipustné proti narokiim uplatiio-
vanym touto Zalobou (§ 20 (3) konk. f. star., srovnej Dr. Jdger, kom. ke
konk. f. str. 795, Lehman str. 123 a nasl.). Zapoc&teni i v souzeném pfi-
padé se déje mimo konkurs a neni proto zmate¢nosti v tom, Ze rozhodl
procesni soud o namitce zapoc&teni. Odvolani jest v8ak ptisvédciti, pokud
vytykd, Ze véc nebyla spravné posouzena po strance pravni. Jest samo-
zfejmé, Ze tu plati dosud piedpisy konkursniho fadu ze dne 10. prosince
1914 ¢&is. 337 f. zak., ostatné totozné s pfedpisy nového konkursniho
fadu, takze i pravni zdsady zlistavaji nezménény. Ohledné vySe Skody
podle § 21 (2) star. konk. f. plati zasady obC. zak. i obchodniho zakona.
Miize proto Zalovana firma v souzeném pfipadé uplatfiovati Skodu ve
vy$i uslého zisku z obchodu, ktery zakroCenim konkursniho spravce byl
zmafen. Zalujici strana se ostatné ani nepokou31 v zdsadé napadatl
uplatnény néarok na nahradu Skody a nebrop ani proti jeho vysi, kterou
lze zjistiti ze svédectvi Karla Sch-a. Ji i prvy soud vzal za podklad
zjisténi vySe $kody, k CemuZ se i odvolaci soud plné pfipojuje. Tak zji-
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Sténa po pravu jsouci vzajemnd pohleddvka Zalované firmy, hodici se
k zapoCteni (§ 1438 a 1439 ob¢. zak.), kterou nesporna pohledavka Za-
lujici strany jest vyCerpana. ‘

Nejvy$s$i sou d nevyhovd dovolani zalu]1c1 strany.

Duvody

Ustanovem § 20 odst. (1) konk. ¥. &is. 337/1914 f. z. vyslovu]e ovSem
vSeobecnou zasadu, Ze jest neprlpustne zapotteni pohledavky, bylo- -li ji
nabyto proti upadm po vyhlaseni konkursu. Avsak z toho jsou stanoveny
v odstavci (2) a (3) konk. f. tfi vyjimky, mezi néZ patfi i naroky véfitele
na nahradu $kody podle § 21 odst. (1) konk. f. Vyjime¢na ustanoveni
jest vykladati pfesné a nelze proto, jak Cini dovolatel, z jedné vyjimky
souditi na smysl vyjimky druhé a jest proto vzajemna pohledavka Zalo-
vané strany zapocitatelnd. Vytyka-li dovolatel, Ze narok na nahradu
uslého zisku nelze zapodlisti na pohledavku néhrady skute€né Skody,
ponévadz pry pohledavky ty nejsou rovnocenné, ptehlizi, Ze podle usta-
noveni §§ 1438 a néasl. ob&. zak. to neni predpokladem zapocteni. Myl-
nym jest nazor dovolatelilv, Ze se ndhradou Skody podle § 21 odsta-
vec (1) konk. f. nemini i usly zisk, nybrZ jen narok podle § 1447 obc.
zak. Nejde o dodate¢nou nemoznost plnéni, nybrZ o vykon prava spravci
konkursni podstaty podle zakona patficiho a jest proto ustanoveni § 21
odst. (1) konk. . o nahradé $kody ustanovenim zvlastnim, podle néhoz
jest Skodou rozumé&ti vse, co uslo druhé strand tim, Ze spravce kon-
kursni podstaty do smlouvy nevstoupil. Kterd Skoda, a v jakém rozsahu
pfislusi véfiteli nahrada, o tom rozhoduji pfedpisy ‘ob&anského zakona
a obchod. zdkona. A ponevadz jest Zalovana strana obchodnici a prodej
auta tipadci jest na jeji strané obchodem podle ¢l. 273 a 274 obch. zik.,

- piislusi ji podle &l. 283 obch. zak. i nahrada uslého zisku.

Cis. 13821,

Pro spor ze sluZebniho pomeru pomocného zaméstnance geskoslo-
venskych statnich drah neni vyluéné. pfisluSnym okresni soud, a to ani
za platnosti zakona o pracovnich soudech ze dne 4. Cervence 1931 ¢is.
131 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1934, Rv II 467/34)

Zalobce byl pomocnym zaméstnancem Ceskoslovenskych statnich
drah. Vyjadfil se ke svému pfedstavenému, Ze sluzbu opousti, nasled-
kem CehoZ byly mu zastaveny vSechny sluZebni poZitky. Zalobou, o niz
tu jde, domdhal se Zalobce na &eskoslovenském statu, by zalovany byl
uzndn povinnym uznati, Ze sluZebni pomér mezi Zalobcem a Zalovanym
nebyl rozvéazan Zalobcovym prohlaSenim, jeZto pry Zalobce byl tehdy
nepfiCetny. Zaloba byla zadana na krajském soudé v B, jenZ
ji zamitl, maje za to, Ze v souzeném pfipadé nebyla urovaci Zaloba
pfipustnd. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.



