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vodnich podili, pfi ¢emZ opet mize byti vyhrazen souhlas spole€nosti
k odstupu ¢asti vitbec nebo aspon k odstupu osobam, jez nendlezeji ke
spolecnosti jiz jako spoleCnici. Ponévadz v souzeném ptipad¢ spolec-
nikem s kmenovym vkladem 500 K¢ byl pouze Alois P., nemohl Petr P.
jedn¢ pctiny tohoto podilu prevodem nabyti, nebot smlouva spole-
Censka o rozdéleni podilti zavodnich ustanoveni nema. Avsak, i kdyby
snad ustanoveni takové bylo v ni obsaZzeno, bylo by odstoupeni jedné
pétiny podilu opétn¢ neplatné, jezto pétina ta nedosahovala nejmensiho
penize pro takovy dil v §u 6 cit. zak. predepsancho, t. j. aspon 500 K¢
(§ 79 cit. zak.).
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobci se domahaji zalobou, by bylo uznano pravem, ze jedna pé-
tina podilu, ktery ma zalovany Petr P. na Rolnickém mlyn¢ v S., jest
jejich vlastnictvim a Ze jest Zalovany povinen to uznati. Usiluji tudiz
zalobci o to, by bylo postaveno na jisto, Ze tu jest urcité pravo, a jde
o zalobu urCovaci. Podminkou urcovaci zaloby jest vSak, by Zzalobce
prokazal, ze ma pravni zajem na tom, by pravni pomc¢r nebo pravo
byly co nejdfive postaveny na jisto soudnim rozhodnutim (§ 228 c. f. s.).
Takovyto pravni zajem Zzalobci v tomto pfipad¢ v prvé stolici sice ani
netvrdili, ale vychdzi z povahy véci, ze pravni zajem zalobclt na brzkém
ureni jich udanlivého »prava vlastnick¢ho« k jedné pétine podilu za-
lovancho na rolnickém mlyné v S. tu jest, poncévadz jim uchazeji uzitky,
které z této pétiny podilu pobira zalovany, a které by teprve po zjisténi
tomto se mohl na spoleCnosti dozadovati, a Ze tedy jsou dany podminky
urCovaci zZaloby. Av8ak zalobni narok neni oditvodnén. Obsahem prava
vlastnick¢ho jest pojmova pravni moznost ncobmezeného nakladani veéci
hmotnou (§ 354 obc. zdk.). Zavodni podil spolecnika spolec¢nosti s r. o.
jest vSak souhrnem vSech opravnéni, jez pfisiuSeji spole¢niku jako tako-
vemu, totiz prisiusna ucast ve spoleCenském jméni, zejména ve sprave,
uzitcich a podilu na jméni pfi zruSeni spolecnosti. Zavodni podil spo-
lecnikuv jest tedy narokem svého druhu, ktery pfislusi jen spoleéniku
v této jeho viastnosti. NemiizZe tudiz na tomto pravu miti podil byt i jen
urcitym zlomkem osoba tieti, stojici mimo spole¢nost. Mohlo by se tak
stati jen prevodem casti podilu spole¢nikem v pfedepsané forme¢ (§ 76
zakona ¢is. 58/1906), pokud by déleni podilit vitbec bylo pfipustnym
(§ 79 uved. zdk.). Ze v tomto pfipad¢ nemohl nabyti jedné pétiny po-
dilu Matc¢je P-a ani Petr P. a Ze proto nemohl pfevésti onu pétinu ani
na zalobce, dovodil jiz spravn¢ odvolaci soud a staci v tomto sméru
poukazati k divodiim napadeného rozsudku.

Cis. 7029.

K ulozeni jistoty ve smyslu § 44, druhy odstavec, druha véla ex. f.
se nevyhledava, by k dfivéjSim okolnostem pfistoupily nové dalsi okol-
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nestl, chrozujici uspokojeni naroku vymahajiciho véritele, staci, kdyz
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se po povoleni odkladu exekuce toto chrozeni projevi tfebas z p¥icin,
které tu jiz dfive byly, ale teprve pozdéji se ve svych ucincich staly
vymahajicimu véfiteli a soudu poznatelnymi. Pravdépodobny vysledek
sporu o nepripusiiiost exekuce zpravidla nemiize padati na vahu, avsak
exekucni soud miize a smi pfi posuzovani zakonnych podminek pro po-
voleni exekucniho navrhu prihlizeti k okolnostem, jez v tomto sporu
vySly na jevo a jsou pro posouzeni zavazné.

Pfi usneseni o odkladu exekuce jest vitbec pfihlizeti k zajmiim obou
stran a srovnati je mezi sebou navzajem a pfizpiisobiti usneseni tomu,
¢i zajem objevi se silnéjSim a vétsi ochrany zasluhujicim.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1927, R 1 308/27.)

FrantiSck N. domahal se Zalobou nepfipustnosti exckuce vyklizenim,
veden¢ proti manzelim Vilému a Emilii N-ovym. K navrhu Frantiska
N-a byl povolen odklad exckuce vzhledem k zalob¢ o jeji nepfipustnost.
Kdyz byla zaloba soudem prvé stolice zamitnuta a zalobce podal do
rozsudku odvolani, navrhl vymahajici véfitel, by byla dluzniku ulozena
jistota. Soud prvé stolice jistotu dluzniku ulozil vzhledem
k tomu, zZe byla zaloba v prvé stolici zamitnuta, rekursni soud
zamitl navrh na uloZeni jistoty.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prveho soudu.

Diavody:

Rekursni soud zménil usneseni soudit prveho, jimz byl FrantiSku
N-ovi povolen dalsi odklad exekuce vyklizenim jen, slozi-li jistotu
24.000 K¢, z toho diivodu, Ze vymahajici strana netvrdila a neosvédcila,
ze po povoleni odkladu exekuce nastaly okolnosti, ¢inici pravdépodob-
nym ohrozeni jejiho uspokojeni. Vymahajici veéfitel se v§im pravem
brani proti tomuto usneseni. § 44 druhy odstavec ex. . nelze vykladati
v tom utzkém smysiu, ze by musily ku dfivejsim okolnostem pristoupiti
noveé dalSi okolnosti, osvedcujici ohroZeni uspokojeni naroku vymaha-
jiciho véfitele, staci naopak jiz, kdyz se po povoleni odkladu exckuce
toto ohrozeni projevi tfebas z pficin, které tu jiz diive byly, ale teprve
pozdcji se ve svych ucincich staly vymahajicimu véfiteli a soudu po-
znatelnymi. Jet zakiadnym umyslem i ucelem onoho zakonn¢ho pred-
pisu, stanoviti zasadu, Ze miiZe byti dodate¢n¢ zadano o jistotu, osved-
Ci-li se z pricin tfeba pozd¢ji se projevivsich viibec potfeba zajisténi
narokt vymahajiciho véftitele timto zpusobem (srv. komentad Neumann
k §u 44 str. 202 a 203). Ostatné dluzno poukazati k tomu, ze vymahajici
vertitel osveédcil, ze se FrantiSek N. ke koupcchtivym, ktefi se zajimaji
o koupi doty¢né nemovitosti, hrub¢ chova a tuto nemovitost hani, takze
11z v téchto okolnostech, které jsou zptisobil¢ ohroziti vyhodné zpe-
ncézeni oné nemovitosti, jest spatfovati nové okolnosti ve smyslu § 44
druhy odstavec ex. f., jez padaji tim spiSe na vahu, kdyz jimi na stranc
Frantiska N-a zaroven osveédcen primy tdmysl poSkozovaci. Pravde-
podobny vysledek sporu o nepiipustnost exckuce, veden¢ho proti vy-
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mahajicimu v&fiteli, zpravidla ovSem na vahu padati nemize, tim vsak
neni feceno, Ze by soud exekuéni nemohl a nesmél pfi posuzovani za-
konnych podminek pro povoleni exeku¢niho navrhu pfihlizeti k okol-
nostem, které¢ v tomto sporu na jevo vySly a pro posouzeni jsou zavazné.
Pii usneseni o odkladu exekuce jest viibec pfihlizeti k zajmiim obou
stran a srovnati je mezi sebou navzajem a usneseni pfizptsobiti tomu,
¢i zajem objevi se siln¢jSim a veétSi ochrany zasluhujicim (§ 42 ex. f.
a § 162 jedn. i.). Pro toto srovnani staci k vili stru¢nosti poukazati
na skutkova zjiSténi soudu prvé stolice v soubézném sporu, jez ztstala
v zalobcove odvolani nenapadena, a zdlrazniti pfi tom, Ze proti pocti-
vemu v divefe v odhadni protokol a v knihovni stav ve vefejné¢ drazbe
nabytému pravu vymahajiciho véfitele, stoji v tomto pfipad¢ pochybny
a sporny narok odptirce, ktery byl uplatnén proti vymahajicimu vcfiteli
jakozto vydraziteli teprve po drazb¢ a proti némuz vymahajici vcfitel
z Cetnych v onom sporu blize objasnénych diivodit vytyka nicotnost
podle § 916 ob¢. zak. a zaroven odporovatelnost pro tmysl zkratiti
vtitele.
Cis. 7030.

U okresnilio soudu Ize ve smysiu §u 520, prvy odstavec, druha véta
c. f. s. podati rekurs asiné do protokolu jen tehdy, jde-li o véc, o niz
rozhodl v prvé stolici okresni soud.

(Rozh. ze dne 3. kveétna 1927, R 1 323/27.)

Soud prveé stolice (krajsky soud v Plzni) exekuc¢ni navrh
zamitl, rekursni soud exekuci povolil. Nejvys§S§isoud k do-
volacimu rekursu dluznika uloZil prvému soudu, by vratil stéZzovateli
dovolaci rekurs a vyzval ho, by dal vrdceny mu opravny prostiedek
podepsati advokatem a po té jej znovu predlozil ve Thateé, kterd mu
bude urcena. ‘

Duvody:

Dovolaci rekurs byl podan do protokolu u okresniho soudu v Kla-
tovech. Tim nebylo vyhovéno predpisim §u 520 c. . s. a § 78 ex. 1.,
podle nichz jest rekurs podati v ten zpusob, Ze se soudu odevzda pi-
semné podani, opatfené podpisem advokata. ReCeny pfedpis ustano-
vuje ovSem také, Ze u okresnich soudti mohou strany nezastoupené
advokatem, podavati rekursy i ustn¢ do protokolu, avSak jak jiZ vysvita
ze slov »u okresnich soudi«, pfedpoklada vyjimka ta, Ze jde o véc,
o které v prvé stolici rozhodl okresni soud. V tomto pfipadé rozhodl
v prve stolici krajsky soud v Plzni, nebylo proto.lze podati dovolaci re-
kurs jinak, nez pisemnym, podpisem advokata opatfenym spisem u to-
hoto krajsk¢ho soudu. KdyZz se tak nestalo, bylo niz$im soudiim po-
stupovati podle §§ 84, 75 c. f. s. a 78 ex. . za GCelem odstran¢ni oné
formalni vady, a jezto nizsi soudy tak neucinily, bylo k dovolacimu re-
kursu nafiditi pfisluSn¢ opatfeni.



