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strance pravni nebylo spravné. Odchylny nazor st¢Zovateliv nema opory
v jeho tvrzeni, ze tpadkové fizeni jest ukonciti v urcité pevné Thite, an
apadkovy fad nema obdobného ustanoveni, jakym jest ustanoveni § 56
¢is. 1 vyr. f. St¢zovatel dovolava se také marné obdoby ustanoveni
§ 110 konk. f. Ustanoveni to jest vyjimeCnym ustanovenim zakona,
platnym jen pro piipad v zakoné uvedeny, jsou-li totiZ pohledavky tpad-
kovych vcefitelit temito pfihlaSené popteny, kde zakon ustanovenim lhity
sledoval ucel, by byla co nejdiive zjednana jistota o vysledku zkusSeb-
niho sporu (Bartsch-Pollak str. 604). Vzhledem k tomu netfeba se za-
byvati dalSimi vyvody dovolaci stiznosti, Ze by sporna pohledavka
unikla podstatc, nenastoupi-li vefitel potrad prava.

Cis. 8150.

P )

Zarucil-li se pravni zastupce prodatele, Ze ¢ast kupni ceny slozenou

u né¢ho kupitelem vyda prodateli teprve, az tento kupni smlouvu pode-

piSe, jest prav kupiteli, vydal-li ¢ast kupni ceny prodateli (suctovai-li

ji 8 nim) dfive, prodatel pak cdeprel kupni smlouvu dodrzeti a pode-
psati.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1928, Rv I 500/27.)

Zalobe Liny F-ové, jiz se domahala na zalovaném advokatu zapia-
ceni 90.000 K¢, bylo vyhoveéno soudy v§ech tii stolic, Nej-
vysSSim soudem z téchto

diavodau:

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 4. prosince 1924 bylo urCeno, ze
dne 20. srpna 1921 mezi Ervinem, Kamilem a Pavlem K-ovymi jakoe
prodateli s jedn¢ strany a Jindfichem F-em, manzelem Zalobkyne,
s druh¢ strany uzaviena byla platnd a pravn¢ udinna kupni smlouva,
kterouz Jindfich F. spolu se zalobkyni koupili od bratii K-ovych jim
tehdy nalezejici dam ¢. p. 70 »Britania« za kupni cenu 840.000 K¢;
z¢ kupni smlouva méla byti dne 1. fijna 1921 pisemn¢ vyhotovena a
stranami podepsana a ze t¢hoz dne meli zaplatiti manzele F-ovi, ktefi
pii ustnim sjednani koupe dali bratram K-ovym jiz zavdavek 10.000 K&
na kupni cenu prvni splaiku per 90.000 K¢. Jak dale jest zjisténo, kladl
zalovany jako pravni zastupce bratrii K-ovych v dopise ze dne 27. zaii
1921 nové podminky pro pisemnou perfekci kupni smlouvy a prohlasil
zaroven, ze splatka 100.000 K¢, spravne 90.000 K¢, kterou F-ovi dne
1. fijna 1921 sloziti maji, deponovana bude na jeho bankovnim konte
a ze se zaruCuje za to, Ze tato Castka prodateliim vydana bude teprve
az tito podepisi kupni smlouvu. Zalobcei odmitii kladen¢ jim nové pod-
minky smlouvy a sloziii v dodate¢n¢ Ihat¢ jim prodateli ku pfijeti pod-
minek téch poskytnuté dne 3. fijna 1921 do rukou Zalovaneho jako pino-
mocnika bratrii K-ovych pro tyto smluvenou splatku 90.000 K¢ na
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ujednanou kupni cenu. Zalovany jménem svych mandantit dopisem z
dne 5. fijna 1921 prohlasil, Ze jeho mandanti bratfi K-ovi, z toho du-
vodu, ze F-ovi v dodate¢né Ihit¢ na kladené podminky smlouvy, ktera
dosud definitivn¢ nebyla uzaviena, nepfistoupili, od smlouvy ustupuji «
ze on — zalovany — disledkem toho dava jim splatku 90.000 K¢ k dis-
posici. Manzel¢ F-ovi, trvajice na tom, Ze kupni smlouva byla dne 20.
srpna 1921 definitivné uzaviena, nepfijali tuto disposici, nybrz podali
dne 8. rijna 1921 na bratry K-ovy zalobu na dodrzeni kupni smlouvy
ze dne 20. srpna 1921; kdyz vSak za sporu o jmeéni bratrit K-ovych byl
vyhlasen tpadek a diam jejich ¢is. p. 70 »Britannia« byl v nucené drazb:
prodan, zménili manzel¢ F-ovi patfi¢n¢ Zalobu a bylo shora citovanym
rozsudkem ze dne 4. prosince 1924 pravoplatne ureno, zZe kupni smlouva
uzaviena dne 20. srpna 1921 jest platna a pravneé ucinna a ze pohle
davka F-ovych na vraceni splacené ¢astky kupni ceny 100.000 K¢, t. i.
zavdavku 10.000 K¢ a ¢astky 90.000 K¢ dne 3. fijna 1921 k rukam Za-
lovan¢ho slozen¢ proti upadkovym podstatam bratrit K-ovych jest lik-
vidni. Ponévadz se zalobkyni pro jeji osobu a jako dédi¢ce po jejim me-
zitim zemfelém manzelu Jindfichu F-ovi z tipadkovych podstat bratri
K-ovych uspokojeni fecenc¢ pohledavky nedostalo a patrné také nede-
stane, zaluje Lina F-ova, by zalovany ji zaplatil on¢ch 90.000 K¢, ktere
mu ona a jeji manzel jako splatku na kupni cenu dne 3. fijna 1921 vy-
platili, poncévadz se zarucil za to, ze tento peniz bratrum K-ovym pied
podepsanim kupni smlouvy nevyda, a Ze k podepsani kupni smlouvy
K-ovymi dosud nedosSlo a také jiz nedojde. Oba niZ§i soudy vyhovéiy
této zalobé¢, odvolaci soud z toho duvodu, ze Zalovany jest zavazan za-
lobkyni 90.000 K¢ do jeho rukou sloZenych nahraditi, jelikoz se zarucil,
ze peniz ten F-ovym nevyda, dokud kupni smlouva nebude podepsana
a ponévadz peniz ten také, kdyz K-ovi od smlouvy odstoupili, kupiteliiin
dal k disposici. Dovolaci soud, pokladaje toto rozhodnuti za spravné,
jest toho pravniho nazoru, ze 90.000 K¢ Zalovanému bylo dano ovSem
jako splatka na kupni cenu pro prodatele, bratry K-ovy, vSak pod tou
podminkou, Ze K-ovi skute¢n¢ kupni smlouvu podepisi, takze Zalovany
az do splnéni této podminky stal se a, ponévadZ k podepsani smlouvy
nedoslo, také zistal uschovatelem feCencho penize pro manzele F-ovy.
Dovolatel, jenZ pfiznava, Ze feCeny peniz CasteCné¢ K-ovym vydal, ¢4-
stecn¢ s nimi na pohledavku jemu proti nim pfislusejici suctoval, tedy
manzelim K-ovym nevratil, haji jak jiz v nizSich stolicich tak i nyni
pravni stanovisko, Ze 90.000 K¢ odevzdano mu bylo F-ovymi jako plno-
mocniku K-ovych na tcet téchto jako splatka na kupni cenu, Ze peniz
ten tim se stal vlastnictvim bratrii K-ovych a Ze on dlisledné manZeliti
F-ovym odevzdal pisemné potvrzeni o pfijmu tohoto penize, na ucet
bratrit K-ovych, aniz pfi tom bylo opakovano ruditelské prohlaseni, jak
obsaZeno bylo v jeho dopise ze dne 27. zafi 1921. Dovolatel, jenz se
takto snazi dovoditi, Ze nestal se uschovatelem proti F-ovym, nybrz
proti K-ovym a Ze jeho svrchu zminéné¢ ruceni pominulo, vytykd ne-
iplnost fizeni v tom sméru, ze, kdyz Zalobkyné ve sporu prohlasila, Ze
onoho pisemného potvrzeni nema, nebylo ji procesnim soudem uloZeno,
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by toto potvrzeni pfedlozila a Ze nebyl pfipus§tén zalovanym nabizeny
dikaz vyslechem stran o obsahu tohoto potvrzeni a o tom, Ze Zalobkyn¢
potvrzeni to jeSt¢ ma v rukou. Nez nutno miti na zieteli, Ze manzeié¢
F-ovi slozili on¢ch 90.000 K¢ do rukou zalovaného na jeho pfimé vy-
zvani a na jeho rucebni prohlaSeni shora uvedené, a ze zalovany ani ne-
tvrdi, Ze toto své rucebni prohlaseni k F-ovym odvolal. Toto prohlasent
nemohlo tudiz byti od¢inéno a stati se beziacCinnym tim, Ze v pisemném
potvrzeni o pfijeti 90.000 K¢ nebylo opakovano. Ale Zalovany dal sam
na jevo, ze uschovava 90.000 K¢ pro manzele F-ovy tim, Ze v dopise ze
dne 5. fijna 1921 dava vzhledem na odstoupeni K-ovych od kupni
smlouvy peniz ten F-ovym k disposici. Nebylo tudiz tfeba vyzadati pi-
semné potvrzeni a pfipustiti o jeho obsahu a o tom, zda Zalobkyné toto
potvrzeni ma jest¢ v rukou, ditkazy, Zalovanym nabizené. Provadéje de-
volaci divod ¢is. 4 § 503 c. . s. shledava dovolatel nespravné pravni
posouzeni veéci v tom, ze odvolaci soud pfes to, Ze strana zalujici tvrdi,
7e 90.000 K¢ slozila u zalovaného jako splatku na kupni cenu pro bratry
K-ovy, poklada Zalovanc¢ho jako uschovatele penize toho k vraceni za-
vazan¢ho. Na vyvraceni této namitky slusi k tomu, co jiz shora v tomio
sméru uvedeno bylo, vzhledem na daldi vyvody dovolatele dodati toto:
Zalobkyné¢ a pozistalost po jejim manzeli jmdndm F-ovi ovSem pfihla-
sily k upadkiam bratrit K-ovych narok na navraceni 100.000 K¢ z toho
pravniho ditvodu, Ze pfihlaSeny peniz na kupni cenu z kupni smlouvy
ze dne 20. srpna 1921 splatili, Ze v3ak bratii K-ovi této kupni smlouvy
nesplnili. Zalobou ze dne 5. listopadu 1923 domahala se zalobkyn¢ ve
vlastnim jménc a jako dédicka Jindficha F-a proti Dr. Felixi B-ovi, ad-
vokatu v Karlovych Varech jako spravci tipadkovych podstat bratrii
K-ovych urfeni spravnostl pfihlasen¢ho pozadavku 100.000 K& z téhoz
pravniho davodu, aniz ku provedeni tohoto sporu doslo, nebot podlc
protokolu o schiizi véfitelského vyboru ze dne 11. bfezna 1925 v fipad-
cich bratrit K-ovych, vzal Dr. B. netoliko odvelani z rozsudku krajského
soudu v Chebu ze dne 4. prosince 1924 zpét, nybrZ ucinil se Zalobkyni
tak¢ narovnani, podle kterého obé strany v béhu jsouci spory vzaly zpéi,
vzdavse se zaroven vSech pravnich narokit a utrat, pfi ¢emz si ovSem
zalobkyné vyslovné naroky své proti zalovanému Dr. Emilu S-ovi (po-
stizné a na nahradu $kody) vyhradiia. Tim, Ze Zalobkyné narok na vra-
ceni 90.000 K¢ ohlasila i k upadkim bratrit K-ovych, Ze citovanymi Za-
lobami pozadavek ten proti nim uplatnila a Ze se konecn¢ naroku toho
proti npadkovym podstatam bratrii K-ovych narovnanim vzdala, neni
narok jeji proti Zalovanému touto Zalobou uplatnény nijak dotcen. Jak
jiz shora bylo zdlraznéno, slozila Zalobkyn¢ a jeji manzel spornych
90.000 K¢ jako prvni splatku na kupni cenu. Zalovany pfiznal, Ze tento
peniz z Casti bratriim K-ovym jako prodatelum vydal, z ¢asti s nimi na
své pohledavky sactoval. Jelikoz jest zjiSténo, Ze k plnéni kupni smlouvy
prodateli nedoSlo a dojiti jiZ nemfiZze, dostalo se 90.000 K¢, pokud se
tyCe aspon jejich ¢ast do rukou bratrit K-ovych, oni byli tudiz, ponévadz
u nich pravni diivod k podrzeni téchto penéz pominul, pokud se tyce vii-
bec nevznikl, Zalobkyni ku vraceni obdrzenych penéz vazani. Vedle nich
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vSak jest zalovany Zalobkyni z pravniho duvodu, ze jako uschovatel pe-
ncz, a¢ se podminka pod kterou je K-ovym vydati mél, nesplnila a splnit
se jiz nemiize, K-ovym vydal, pokud se ty¢e s nimi je stactoval, podl
§ 964 ob¢. zak. vazan zalobkyni nahraditi Skodu, kterd ji vzesSla tim, 7
zalovany proti povinnosti jemu podle § 961 ob¢. zak. uloZené se svéfe
nymi mu 90.000 K¢ protismluvné nalozil. Narok proti bratrim K-ovym
a narok proti zalovanému jsou tedy dva riizn¢ samostatné naroky, z nich’
jeden druhy nevylucuje, takZe pro posouzeni zalobniho naroku proti za
lovantmu jest upin¢ lThostejné, ze zalobkyn¢ narok proti bratritm K-ovym,
pokud se tyce proti jich tpadkovym podstatam uplatiovala a pozdcj
narokt téch se narovnanim vzdala. Zalobkyné tedy pravem néarok svu
proti zalovanému uplatiuje, to tim spiSe, Ze se ji vraceni penize zapla-
cen¢ho od K-ovych dosud nedostalo a také nedostane a kdyz pfi shora
feCeném narovnani s apadkovym spravcem Dr. K-em narok svij prot:
zalovan¢mu vyslovné si vyhradila. Skoda, k jejiz nahrad¢ Zalovany Za-
lobkyni jest vazan, poziistiva jednak v 90.000 K¢, jez zalovanému dany
byly do uschovani a Zalobkyni vraceny nebyly, jednak i ze zakonnych
uroki, jak mu byly pfisouzeny niz§imi soudy.

Cis. 8151.

Odpiirci narok.

Za podminek § 2 (§ 3) odp. f. lze odporovati i takovému pravnin
jednani dluznikovu, na jehoz zakladé nabyla tfeti osoba exekuéniho ti-
tulu. Lhostejno, Ze v dobé nabyti exekucéniho tituln nebyla sporna jsouc-
nost pohledavky, jen kdyZ byla sporna jeji splatnost.

Umiuva, Celici k tomu, by nastala diivéjsi splatnost pohledavky a
tim bylo dosazeno diive exekucniho titulu, jest, za ostatnich podminek,
odporovatelnou podle § 2 ¢éis. 3 odp. f.

Je-li odporovatelnym jiz zfizeni exekuéniho titulu, stavaji se odpo-
rovatelnymi i exekulni akony, jichZz se odpiirce odporovateliiv domchi
na zakladé takového exekucniho titulu.

Odporujici véritel jest opravnén pozadovati to, co uslo odporovate!l-
nym jednanim ze jméni diuZnikova, aniz by bylo tfeba zvlastniho na-
vrhu, by byio pravni jednani prohlaSeno bezacinnym.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1928, Rv 1 2034/27.)

1

Pravoplatnym rozsudkem prvého soudu ze dne 18. prosince 1920
bylo zalobci pfisouzeno proti Edmundu R-ovi 16.815 K¢&. Dne 21. pro-
since 1926 vzaviel Joset M. s Edmundem R-em soudni smir, podle n¢ho/
se Edmund R. zavazal zaplatiti Josetu M-ovi 6.000 K¢ pod exekuci.
Josel M. navrhl ku vydobyti 6.000 K& proti Edmundu R-ovi exekuci za-
bavenim a prodejem svrsku, jez byla dne 30. prosince 1926 povolena
a t¢hoz dne zabaveni vykonano. Pfi drazb¢ dne 1. bfezna 1927 vydrazi!
Joset M. vSechny zabaven¢ svrky za 1.680 K& a byl mu pfikazan (po



