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Pro svrchu zminéné podstatné vady bylo tedy naf. rozhodnuti, pokud
jde o stanoveni skutené doby sluzebni a déle, pokud jim bylo ode-
pfeno dvojnasobnézapolteni zminénych let do doby rozhodné pro
vyméieni zaopattfovacich pozitki st-1i, zruSiti podle§ 6, odst. 2 zak. o ss.

C. 3649.

Statni afednici (Slovensko). — Rizeni pred
nss-em: I* Byl-li do dekretu, jimZ byl afednik provisorni jmenovan
definitivnim, pojat dodatek, Ze se toto jmenovani stava ufinnym od ur-
itého dne a Ze »se stalo vzhledem k jeho trvalému ustanoveni ve statni
sluzbé stavebni na Slovensku, a Ze pozbude platnosti jeho odchodem
z éto sluzby na Slovensku, jest stiZznost proti tomuto dodatku ve smyslu
§ 3, lit. T) zak. o ss nepfipustna. — IL K vykladu § 3, lit. f) zak. 0 ss a
vyrazu »jinenovani«.

(Nélez ze dne 23. kvétna 1924 ¢. 8894).

Veéc:Ing J. D.aing. V. D. v B. (adv. Dr. Aug. Straka z Prahy) proti
ministerstvu vefejnych praci (min. taj. Mir. Krdsa) o jmenovani defini-
tivnimi ufedniky statnimi pro Slovensku.

Vyrok: StiZnosti odmitaji se jako nepfipustné.

Diivody: St-l1é byli jmenovani provisornimi ufedniky ve statni
stavebni sluzbé na Slovensku s dodatkem, Ze jejich definitivni ustano-
veni bude zaviseti na dobrém vysledku zkousky administrativné-tech-
nické, pfedepsané pro statni sluZbu stavebni, jiZ se musi podrobiti do
urité doby. ZkousSku tuto sloZil st-1 Ing. J. D. dne 25. tnora, st-I Ing. V.
D. dne 15. bfezna 1922, oba s prospéchem vybornym.

Dekrety z 19. listopadu 1923 vydanymi na zdkladé usneseni vlddy
byli st-1¢ jmenovani definitivnimi vrchnimi stavebnimi komisafi pro
statni sluzbu stavebnina Slovensku, a sice prvni z nich s u¢innostf
od 27. fijna, druhy pak od 14. listopadu 1923. V obou dekretech obsa-
zeny dolozky, Ze jmenovani tato stala se vzhledem k trvalému ustano-
veni st-1i ve statni sluzbé stavebni na Slovensku a pozbudouplat-
nosti jich odchodem z této sluzby na Slovensku.

Stiznosti proti tomu podané dovozuji po formalni strance, Ze nejde
v danych piipadech o stiZnost nepfipustnou ve smyslu § 3, lit. f) zak.
o ss, nebot naf. rozhodnutimi bylo zkraceno jejich pravo proto, poné&-
vadZ se jim odpird narok na jmenovani definitivnim ufednikem, kterého
co do Casu a zpflisobu nabyli iz pravoplatnymi dekrety, kterymi byli jme-
novani prov. ufedniky. Jde pry tedy o pfipad doteny vyhradou 2. vety
§ 3, lit. f) cit. zak., pro ktery jest zkracenému vyslovn& vyhrazeno pravo
stiznosti k nss-u a neni proto formalni pfekazky, aby tento soud o stiz-
nostech rozhodoval. Po v&cné strance vytykaji st-1é jednak, Ze jejich de-
finitivni jmenovani byla provedena nespravné s ulinnosti od 27. fijna
resp. 14. listopadu 1923 misto od 1. listopadu 1921, resp. od 7. kvétna
1920, jednak, Ze doloZky, Ze jsou jmenovani pro statni sluzbu stavebni
toliko na Slovensko a Ze jejich jmenovani pozbude platnosti odchodem
z t¢to sluzby na Slovensku, jsou nezadkonné, nejasné, ba v uritych pii-
padech i neprovediteiné.
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Rozhoduje o téchto stiznostech, musil nss pfedem zkoumati jak
z moci tfedni, tak i se zfetelem na vyvody stiZnostmi v tom sméru uplat-
fiované otazku své vlastni pnslusnos‘u Po této strance slusi uvaziti toto:
Zakon o ss vyslovuje v § 2 princip, Ze ochrany tohoto tribunalu miize
se dovolavati, kdo tvrdi, Ze jeho subjektivni prdva byla zasaZena roz-
hodnutim neb opatfenim spravniho tfadu, nemajicim opory v zak. Lel
v dal$ich pfedpisech stanovi zak. vyjimky z této zasady, za kterych ome-
zuje ochranu danou § 2 jednak po strance materielni, jednak po strance
formalni. Omezeni po strance formalni obsahuje § 5 a § 18, omezeni po
strance materielni vypolitava taxative § 3. — Pod lit. f) posléze cit.
predpisu vylu€uje zakon z pfisluSnosti nss-u rozhodovani o stiZznostech
uplatiiujicich naroky na jmenovani do vefejné sluzby s vyhradou, Ze by
§lo o naroky, opfené o tvrzené pravo obsazovaci neb navrhovaci. Pravé
z tohoto dovétku odvozuji stiznosti pfislusnost nss-u pro dany spor. Na-
skyta se tudiz pfedem otazka, zda uplatfiované naroky lze pod uvedenou
vyhradu § 3, lit. f) subsumovati. Nss ma za to, Ze tomu tak neni, nebot
zminénd vyhrada muZe miti na mysli toliko pfipady, kdyZ subjekt, k po-
dani navrhu na obsaZeni uritého mista neb k takovému samotnému ob-
sazeni po zak. aktivné opravnény tvrdi, Ze protipravnim rozhodnutim
spravniho tfadu bylo toto jeho pravo poruSeno. Ze vyhrada tato dale
nesaha, plyne nade v§i pochybnost jednak z nvahy, Ze pfi Sir§im vykladu
netvofil by cit. pfedpis § 3, lit. f) jiZ vyjimku z ustanoveni § 2 cit. zak.,
a Ze by tedy nemé&l Zadného smyslu, jednak ze zpravy vyboru poslanecke
snémovny ze 4. bfezna 1873 (351 pfil. k sten. prot. posl. snémovny
VIII. zasedani), v niz se konstatuje, Ze stiZznosti pro poruSeni z 4 k o-
nem zaloZeného prava navrhovaciho a jmenovaciho jako na pf.
presentaniho prava vydrZovatele Skoly na mista ulitelska, maji byti pfi-
pustény. Z podstaty danych sporii jest nad pochybnost jasno, Ze o takové
pravo tu nejde a také toho ani stiznosti netvrdi. Je-li tomu tak, pak
nutno seznati, Ze narok st-li o zmin€nou vyhradu opfiti nelze a nemaji
proto po této strance vyvody uplatﬁované stiznostmi opory v zék.

Za tohoto stavu véci zbyvé si je$té uvédomiti, v jakém vztahu stoji
pfedmét sporu k jmenovani samotnému, ohledné ného? by byly stiZnosti
k nss-u nepfipustné. V tom sméru nema nss niZzadnych pochyb o tom, Ze
pod poijmem jmenovani, jak je ma na mysh cit. § 3, lit. ), nelze rozuméti
toliko onu €ast jmenovaciho aktu, jeZ obsahuje vlastni jmenovani v uz-
§im slova smyslu, nybrZ tento akt ve své souvislosti cely, pokud ovSem
jest ]eho pfedmétem jmenovéani urité osoby do vefejné sluzby, Citaje
v to i pfipadni omezeni a vyhrady ohledné jeho &asové a mistni plispb-
nosti. AvSak pravé proti takovym omezenim broji pfitomné stiZnosti. Vy-
luCuje-li v8ak zakon stiznost k nss-u, kdyZ uplatiiuje narok na jmeno-
vani in toto, nelze ji diivodné pfipustiti ani ohledné jednotlivych jeho
sloZek nebo soulasti.

Ponévadz, jak uvedeno, stiznosti svym v€cnym obsahem sleduji cil
posléze dotéeny, bylo je odmitnouti jako nepfipustné, aniz bylo Ize sle-
dovati jich vyvody, dotykajici se merita véci.

¢. 3650.

Ucditelstvo: * Narok uciteliit narodnich $kol na cestné a stravné
z cest, které konaji iakozto tidové okresniho Skolniho vyboru, posuzuje



