rrokazal. Zustale tedy fizeni v podstatném sméru vadnym a bylo nafikané
rozhodnuti zru$eno podle § 6. zakona o spravnim soudu.

Vvrok zemské uradovny, iimz vyslovuje, Ze ten ktery zaméstnanec,
pensiini povinnosti  podl¢ha, je  dfednim rozhodnutim, které upravuje
urcéity pravni pomér. Pravo, podati do rozhodnuti toho namitky, je pravni
normou vazano na urcitou lhutu. Po uplynuti lhity té stiva se vyrok
0o pojistné povinnosti nenatikatelny. 7Z toho se podava. Ze vymér zemské
vfadovny vyslovujici, Z¢ zaméstnancc podléhd pensijnimu  pojisténi, ma
vSechny 1cdinky ufednihe rozhodnuti a ic schopen pravni moci. V pravni
moc miuze veiiti i rozhodnuti materielnd nezakonné, opomenula-li strana
vcas u orislusn¢ho ufadu nezikonnost icho vytknouti. Je lhosteino, zda
zaméstnanec neb zamdéstnavatel podal predepsancu piihlasku, ¢i zda
zemska dfadovna vvmér pojistneu povinnost vyslovuiici vydala ex ofiicio,
ponévadZ otazka poiistné povinnosti neni zavisla na viali zaméstnance
neb zaméstnavatele a na podani ¢i nepedani pfihlasky. V daném piipadé
nabyl vvmeér ten pravni moci a stéZovatel byl na tak dlouho pojisténim
povinen, pokud ho pfislusny k toemu tfad povinnosti té nezbavil. Na to,
aby min. soc. péce iako dozor¢i urad, pouZivaje moci a prava mu § 78
pens. zdkona propiticené, tak ucinil a zménil pravoplatné rozhodnuti,
ctéZovatel naroku nema, jeZto na vvken dozordi moci strané vibec narok
nepfrisludi. Tim mdéné mohl se tedy stéZovatel domahati toho, aby z pensijni
povinnosti vyloucen byl od urcité doby, tedy se zpétnou platnosti ode dne,
kdy pensiini povinnest pravoplatnym vyrokem zemské tufadovny byla
vyslovena. NemuZze proto stiZznost tvrditi, Ze by vylouCenim stéZovatele
7z pensiini povinnosti ex nunc a nikoli ex tunc bylo zasaZzeno do jeho prav.

Trvalo-ti ale poijisténi az do doby, kdy stéZovatel nyni natikanyin
vynosem byl z pensiini povinnosti vylouden, byly prispévky pravem
vybirany. Nazor stiZznosti, Ze pensiini tistav je povinen vratiti pfispévky
tomu, kdo nema naroku na pensi, nema opory v zakoné. Dle 8u 36. odst. 4.
cit. nafizeni je povinen vratiti premie nepravem zaplacené; v daném
pripadé byly vsak premie placeny, resp. priifimany plnym pravem, kdyZ
vvrok o pojistné povinnosti st¢Zovatelové nabyl pravni moci a tento tedy
poiistén byl

(Nalez Neiv. spr. soudu ze dne 4. prosince 1926, ¢. 24994/26.)

Péce o valetné poskozence,
(Sdéluje Dr. J. Tudny.)

K otdazce, kdy nastala uddlost, zakladajici narok
rodi¢t na diichod pfedka po nezvéstném synovi. Za-
kon o pozitcich valecnych poSkozenci ¢. 142 ex 1920 stanovi v odst. 1.
§ 28, Z¢ narok, jenZ je dan ijiZ v dobé vyhlaSeni zdkona, jest pfihlasiti
do jednoho roku od vyhlaSeni tohoto zdkona, a v odst. 2., Ze vznikla-li
udalost narok zakladaiici, po vyhlaSeni zakona, jest narok prihlasiti
do jednoho roku od vzniku udalosti, v odst. 3. pak, Ze narok za-
nika, nebyl-li v téchto lhatach prihlaSen. Dle 8u 1 téhoZ zikona maiji
narok na pozitky valecni poskozenci svétové valky. Zaikon cituje tu § 1.
zakona ze dne 8. dubna 1919 ¢. 199 Sb. z. a n., dle néheZz isou valecnymi
poskozenci mimo jiné i pozustali po zemfelych ncho nezveést-
nvch osobach uvedenych v Su 1, lit. a).

Zikon ¢. 199 ex 1919 nevyhledava dle toho k poimu valecného
poskozence. aby osoba. od niZ iest nirok odvozovan, byla prohliSena za
mrtvou, nybrZ jen. aby bud zemfela nebo byla nezvéstna, zdkon ¢&. 14220
tudiZz v 8u 1 pfiznava narok na pozitky pozustalym, kdyZ osoba, od niZ
narok odvozuijf, spadid pod pojem osob uvedenych pod lit. a) §1 zakona
Cis. 199/19 a jest skutecné nezvéstna, tfebas nebyla jesté soudem pro-
hlaSena za mrtvou,
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Z toho pak plyne, Ze za udalost narok zakladajici jest pokladati
jiz faktickou nezvéstnost osoby, od niz jest narok na pozitky odvozoviun,
jakmile nezvéstnost tomu, kdoZ narok sviui na ni zaklada, stala se zna-
mou, a ze od tohoto okamzZiku iest Citati thitu k pfihlaSeni narcku v Su 28,
cdst. 1. a 2. zdkona ¢. 142 ex 1920 stanovenou.

Vykladu tomu svédéi i clanek 1M1 zakona ze dne 25. ledna 1922
¢. 39 Sh. z. a n., ktery uklada véleénym poskozenctim, jiimZz byl pfi-
znan diachod z diavodu, Ze osoba, od kter¢ odvozuii svij narok, ie
nezvéstnou, povinnost, aby do urcité doby prokdzali, Zc¢ ucinili navrh
na zahdjeni fizeni o prohlaseni on¢ osoby za mrtvou,

7 ustanoveni toho je patrno, Ze zdakonodarce nechtél uciniti pfiznani
diichodu zavis!lym ani na tom, aby dfive zahajcno bylo fizeni k cili pro-
hlaseni nezvéstné osoby za mrtvou a Ze uznava fakt nezvéstnosti uncha-
zeCi o diichod znamé, za udalost narok zakladaijici.

(Nalez Neiv. sprav. soudu z 11. 10. 1926, ¢. 5898/2¢.)

K §31zakona ¢ 142/1920 Sb. z. a n. — Dichodce je povinen
zemsky urad pro péci o valecné poSkozence zpraviti o pfipadném zvysSeni
svého roc¢niho pFiimue, jehoZ vySe ie podle hlavy 1. zdkona & 142[1926
rozhiodna jak pro narok na diichod, tak i pro vvsi dichodu, jest tedy prave
takovou podminkou, jakou ma predpis § 31 cit. zakona na mysli; pouhé
udani povolani duchodce nemiize tdai o vvysi roc¢niho pfijmu na-
hraditi, a to jiZ proto ne, ponc¢vadZ z tohoto udaie na skutecnou wvysi
roc¢niho pfijmu bezpecné vibec souditi nelze. Jestlize stéZovatel povin-
nosti jemu v § 31 cit. zakona uloZené¢ nevyhovél, byl ufad opravnén nafi-
diti vraceni pfeplatkt uz vzhledem k tomu, Ze¢ dichodce ruci za Skodu
vzniklou opomenutim zminéné oznamovaci povinnosti.

(Ndlez Neiv. sprav. soudu z 3. ledna 1927, & 26791/26 a ¢. 26938/26.
Srovinej té¢Z nalez N, s, s, z 8, zAari 1926, ¢. 18283/26 v Soc. Revui,
roc¢. 1926, str. 519,)

K §8§ 13 a 20 zakona ¢ 142/1920 Sb. z. a a1. — Zemsky tfad
pro péci o valecné pogkozence nepfiznal vdoveé a sirotkim po zemfielém
manzeli a otci K. S. diichod vdovsky a sirotéi, jeito smrt valeéného
poSkozence, nastavsi 3. srpna 1924, necbyla v Zadné souvislosti s jeho
vdlecnou invaliditou. Min. soc. péce zamitlo odvolini vdovy do vymérn
zemskcho uradv z téchto duvodn: K. S., od néfhoz se narok na dichod
odvozuje, byl dne 4. zafi 1914 na pravém stehn¢ Srapnclovym vystielem
tak poranc¢n, Ze byl cestou superabitrace z voiska propustén a u socialné-
lékaiské prohlidky 65%. vale¢nym invalidou uznan. Dne 2. kvétna 1924
byl, ieda na kole, poulicni drahou zachycen a shozen, a utrpél pfi tom
tezkou zlomeninu lebecCni, na niZz téhoZz dne zemfel. Nastala tedy smrt
icho z iin¢ho davedu nezli ze zranéni utrpéného jako vojin, procéeZ ne-
pfislusi jeho pozustalym ve smyslu zakona ze dne 8. dubna 1919 ¢. 199
Sb. z. a n.,, pak z 20. tmora 1920 ¢. 142 Sb. z. a n, a z 25. ledna 1922
¢. 39 Sh, z.an (88 1, 13 a 20) nirok na diachod.

Stiznosti, zastupuijici stanovisko, Ze neienom srazka K. S. s pouli¢ni
elektrickou draheu, nybrZ i jeho invalidita byla pficinou tirazu a nasledo-
vavsi smrti. a Ze tedy jest tu pfic¢inna souvislost mezi poranénim
K. S. ve vilce zpisobenym a jeho umrtim, nedal Nejvy$§i spravni soud
ca pravdu a zamitl ji jako bezdivodnou po této tvaze: Zakon &. 142/20
0 pozitcich valecnych poskezenctt vylucuje v 88 13 a 20 narok na dichod
vdovsky a sirotci, jestliZe bylo zjisténo, Ze smrt nastala z jin¢ho divodn,
nezli jest oznacen v 8u 1 lit. a) zdkona & 199/1919 Sb. z. a n., t. i. ne-
nastala-li smrt nasledkem poranéni nebo nemoce ziskané nebo zhoriend
ve vojenské sluzbé  valecéné.
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