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dem uznano za odivodnéné. I tato okolnost ve spojeni s ostatnimi uve-
denymi okolnostmi nezavdava pochybnosti k tsudku, Ze se manzelka
navratem do spoledné demacnosti a zruSenim oddéleného bydlisté na
tak dlouhou dobu vzdala i naroku na prozatimni vyZivné, a to nejen po
dobu obnoveného spoleCenstvi, nybrz vibec. ManZelka by si byla mohla
podle novych pomérit podati novou Zadost o zatimni opatfeni, o niz by
bylo rozhodnouti rovnéz podle novych pomé¢rli, ale nemohla zanikla
prava z prozatimniho opatfeni uvésti zase v Zivot.

Cis. 14667.

Postup pohledavky.

Postoupeny diuznik miiZe namitati, Ze postup stai se z podnétu vy-
rovnaciho fizeni v souvislosti s nim (§ 55 vyr. fadu).

Ucinek postupu pohledaviky nékolika osobam.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, Rv II 904/34.)

Zalobkyné tvrdi, Ze poskytovala Josefu S-ovi, konfekcionafi v P.,
uveér z obchodniho spojeni a tvér penézZni na Laklade dOplsu zalovane
flrmy na Ceskou komer¢ni banku, filidlku v P. ze dne 10. fijna 1928,
v némz zalovana vyslovné podotyka ze jest ochotna splatky zadrzované
]epmu délnictvu pro pohledavku Josefa S-a za timto délnictvem na
zminénou banku odvésti. Pfi tom poukazovala zalovana firma k tomu, Ze
jednotlivé splatky srazené pii jednotlivych vyplatach ¢ini az 30.000 K.
V tomto dopisu udava Zalovana téz pohledavku Josefa S-a Castkou
108.508 K¢&. Zalobkyné tvrdi, Ze jen na zakladé tohoto dopisu poskyto-
vala Josefu S-ovi tvér a plij¢ovala mu penize. Josef S. postoupil Za-
lobkyni do neomezeného vlastnictvi svoje pohledavky proti Zalované,
pokud se tyc¢e proti jejimu délnictvu, a Zalovana firma tyto postupy také
potvrzovala dopisy. Zalobkyné tvrdi, Ze postupni listinou ze dne 5. Cer-
vence 1930 byla ji postoupena urcita astka a postupni listinou ze dne
4. Cervence 1930 dalsi ¢astka, a 7Zada, aby Zalovand na zakladé téchto
postupti, které vzala na vedomi a k jejichz zaplaceni se zavazala,
byla odsouzena k zaplaceni postoupen¢ pohledavky. Proti Zalobé na-
mitla Zalovand, Ze nebyla povinna postup pohledavek vziti na védomi,
ponévadz Josef S. tyto pohledavky jiz dfive postoupil »Uvérnimu
spolku« v P., dale, Ze o jméni Josefa S-a bylc zahdjeno dne 13. ledna
1931 vyrovnaci fizeni a Zalovanad na vyzvu vyrovnaciho spravce platila
pfimo jemu, zaplativsi mu v dubnu az kvétnu 1931 urCitou ¢astku a ko-
necné, Ze cesse pohledavek jsou neplatny dle ustanoveni § 55 vyr. T,
ponevadz postup ten stal se na tikor ostatnich véfitelit a kbnec¢né, ze jde
0 pohledavky budouci a neurcité, |ez pfedmétem cesse nemohly byti.
Prvy soud uznal dle zaloby. Diivody: Josef S., kdyZ se jednalo
o prolongaci smének nebo penézni tvér, vyplnil brlan‘kety, kterymiz po-
stoupil svou pohledavku proti zalované firmé Zalobkyni. Zalovana ne-
miiZe pochybnost o sprivnosti postupu namitati, ponévadz ji z poméru
zastupitele k postupniku namitky viibec neom]um Spravné jest tvrzeni
zalobkyng, Ze Zalovand nebyla opravncna postoupene poh]edavky za-
platiti vyrovnacimu spravci, nebot tento nebyl opravnén ciniti néjaké

a8+



— Cis. 14667 —
756

prohldSenti, dle n¢hoZ jsou dfivéjSi pravni jednani vyrovnaciho diuznika,
zejména postupy, bezucinné. Zalobkyné ziskala témito postupy pravo
oddélovaci a ve vyrovnacim fizeni mcla narok jednak na vyrovnaci
kvotu od dluznika a jednak byla opravnéna poZadovati pohledavky po-
stoupen¢ od postoupeného dluznika. Zalobkyné vyrozuméla Zalovanou
spravné o postupech i poskytnutyc1 Josefem S-em s upozornénim, Ze
platy se museji konati vyhradné ji. Tim, Ze Zalovand podle ujednani
s délnictvem a Josefem S-em urcitou castku mzdy délnfkiim zadrZela
povstala pro S-a pfima pohleddvka proti Zalované na vydani zadrze-
nych Castek a kdyz S. z téchto postoupil ¢ast Zzalobkyni, nebylo jiZ
tieba oznaciti, kterym délnik@im tato ¢ast méla byti zadrZena, ponévadz
se tu nejednalo o pohledavku proti délnictvu. Odvolaci soud ne-
vyhovél odvolani. Soud prvé stolice zcela spravné uvadi, ze dluzniku
z poméru postupitele k postupniku nepfisluseji zadné namitky. Dle
§ 1396 ob¢. zak. nemfize totiz postoupeny dluznik vice platiti prvému
véfiteli, jakmile postupnik byl mu ozndmen, jest mu vSak zistaveno,
aby uzil svych namitek proti pohledavce. Z toho plyne, Ze postoupe-
nému dluzniku prisludi vedle ndmitek z pfimého pravniho poméru k no-
vému veériteli namitky z pravniho poméru k diivéjSimu jeho véfiteli, ni-
koliv vSak také namitky z poméru mezi postupnikem a polstupitelem
Jak tito mezi sebou upravili pravni pomer jenz na venek je cessi, do
toho postoupenému dluzniku nic neni. Z toho divodu nebylo ani treba
provadéti dikazy o tom, zda postupy jsou dle vyrovnaciho fadu odpo-
rovatelné, v ¢emz spatfuje zalovand rovnéZz nepravem kusost fizeni. Ne-
jde také o nespravné pravni posouzeni, kdyz soud prvé stolice vyvozuje,
ze Zalovana pfevzala zavazek odvadéti Josefu S-ovi obnosy, které mu
délnici za odebrané odévy zfistali dluZni, a se timto zarucila, Ze pohle-
davky Josefa S-a budou ve splatkach zaplaceny. Zalované nelze také
prisvédditi v tom, Ze postup pohledavek jest neplatny pro neurcitost
a dospélost jejich v budoucnosti. Nebot lze postoupiti i budouci pohle-
‘davky, jsou-li jiz ureny nebo aspon urcitelny co do osoby dluznika, coz
v daném pfipadé bylo a také urlitost pohleddvek jest dana. Josefu
S-ovi vznikla proti zalované pfimo pohledavka v okamziku, kdy byly
srazky délnictvu zalovanou ucinény, takze neni ani v tom sméru opod-
statnéna vytka zalované, ze rozsudek prvé stolice odporuje ustanoveni
§ 405 c. . s. Neni kusosti fizeni, jestlize soud pivé stolice nezabyval se
otazkou, zda pohledavky proti délnikiim byly postoupeny jiz dfive 1vér-
nimu spolku v P., nebot se strany Zalované se ani netvrdilo, Ze by
o tomto prlpadnem postupu byla Zalovand uvédoména, nebot teprve
v tom pfipadé by neméla platiti dle §§ 1395 a 1396 ob¢. zak. prvnimu
vEfiteli nebo pozd€jsimu cessionafi. Vzhledem k tomu nebyla opravnéna
zalovana plat1t1 postoupené pohledavky také vyrovnacimu spravc1

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou soudl a prvému soudu
ulozil nové jednani a rozhodnuti. V otazce, o niZ tu jde uvedl v

divodech:
Zalovana namitala neplatnost postupu piipadné poukazu, protoze

pry pravni jednani mezi S. a Zalobkyni byla uinéna z podnétu a v tésné
souvislosti s vyrovnacim fizenim a Ze se ji tim dostalo zvlaStni vyhody
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oproti jinym véfitelim. Nesejde celkem na tom, Ze tuto namitku posuzo-
vati je podle § 47 dfivéjSiho vyrovnaciho fadu a nikoli podle § 55
nyni platného fadu, k némuz Zalovana poukazovala, protoZe podie
judikatury (¢is. 3358) bylo v podstaté obsazeno jiz v § 47 to, co pak
bylo vyslovné ustanoveno v § 55 nového fadu. Procesni soud tuto
namitku nevyfidil, odvolaci soud neshledal ani tu netplnosti fizeni,
maje za to, Ze ani tato namitka postoupenému dluZniku nepfislusi. Nez
nehledic k tomu, Ze zédkaz zvlastnich vyhod mél diivody vefejnopravni
a jiz proto mél tcinek absolutni, dluZno pfece uznati, Ze postoupeny
dluznik nevystupuje zde na ochranu zajmi vériteld, kterych se ono ne-
dovolené pravni jednani mohlo hospodaisky dotknouti, nybrz Ze haji
pfedevs§im z4jmy své vlastni, aby se vyhnul odpovédnosti z namitky, ze
nepravem platil postupnikovi na zakladé jednani, jez zdkon zapovida, a
Ze tedy takovym placenim nemfiZe se zprostiti zavazku vii¢i ptivodnimu
veriteli, pfipadné jeho véfitelim. KdyZz tedy Zalovana jako postoupeny
dluznik anebo jako asignat tuto namitku ucinila, mélo o ni byti jednano,
coz se vSak nestalo. Jest zde tedy kusost fizeni podle §§ 182, 496 ¢&is. 3
i 2 c. f. s. Stejné vadnym ziistalo fizeni hned v prvni stolici jesté take,
pokud §lo o ndmitku Zalované, Ze totiz S. tyZ narok proti ni, ktery byl
pfedmétem postupu anebo poukazu na Zalobkyni, postoupil jiz dfive
zalozné a zastavarné v P. (Uvérnimu spolku, zalozné a zastavarné v P.),
tedy jinému vcfiteli. K této ndmitce zalobkyné popfela, Ze by ji bylo
o tom néco znamo, Ze pry by jinak jakykoli obchod se S. byla odmitla,
ze ji S. ubezpecoval, ze se postupy daly vyhradn¢ jenom pro ni. Ani
tato nadmitka Zalované strany nebyla pfed procesnim soudem bliZe pro-
birdna. Odvolaci soud nespatfuje tu netplnost fizeni proto, Ze pry Za-
lovana ani netvrdila, Ze by o onom postupu (na Uvérni spolek) byla by-
vala uvédomena a Ze jenom v piipadé, kdyby se tak bylo stalo, sméla
by uspokojeni Zalobkyné jako pozdé&jSimu postupniku odepfiti. NeZ ne-
hledic k tomu, Ze v pfednesu Zalované je implicite obsazeno, Ze se o po-
stupu dozvédé¢la, neni viibec rozhodné, zda ¢ postupu byla zvlast uvé-
domena a jakym zplisobem. Postoupi-li totiz tyz véfitel touz pohledéaviu
postupné nékolika osobam, je ziejmé, Ze pravné ulinnym je toliko prvni
postup, jimz pravé pohledavka pifestava byti majetkem piivodniho vé-
fitele a vymyka se tedy jeho daldi pravni disposici; nesejde na tom,
byl-li o tomto prvnim postupu postoupeny dluznik uvédomen, anebo do-
zveédél-li se o ném jinak, a byl-li uvédomen o jinych postupech dalSich,
které podle toho pravniho G¢inku miti nemohly, a nerozhoduje ani to,
v jakém pofadku se mu uvédomeni dostalo, protoze platnym ziistava
jenom prvni postup. Netfeba tu feSiti otdzku, jak by se véc méla s ru-
Cenfm Zalované, kdyby, nevédouc o postupu ve prospéch Uvérniho
spolku, o némz tvrdi, Zze Casové predchazel, na zdklad¢ uvédomeni
o postupu ve prospéch Zzalobkyné, této byla zaplatila. Rozhodné vSak
nesméla ve smyslu §§ 1395, 1396 o. z. o. nechati bez povSimnuti dfi-
vEisi postup, jestlize se o ném jesté pfed placenim dozvédéla, a nemiize
ii byti odpirana obrana v tomto sporu, na kterém onen tvrzeny diivejs?
postupnik zii¢astnén neni a vac¢i némuz by tedy rozhodnuti v tomtc
sporu nemé&lo pravni moci (§ 12 o. z. 0.). Nelze totiz vylouciti, Ze by Za-
lovand mohla byti odsouzena jak v tomto sporu, aby platila Zalobkyni,
tak v onom druhém sporu, aby platila prvnimu postupnikovi. Je tedy pe-
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tfeba, aby také v tomto sméru bylo jednani doplnéno. Podle toho, jak
se véc vyjasni ve pri¢iné namitky zaloZené na pfedpisu § 47 dfivéjsiho
vyr. ., bude lze posouditi, jaky vyznam lze pficitati skutenosti, ze pry
zalovana platila vyrovnacimu spravci, a jaky vyznam pfislusi jeho pro-
jeviim, ucinénym v této véci viili Zalované.

Cis. 14668.

Predpokladem povoleni zajiStovaci exekuce podie § 5 zak. ¢is. 4/31
Sb. z. a n. je domahani se soudniho stanoveni naroku na vyzZivu, vy-
chovu nebo zaopatfeni, nebo plnéni z ného plynouci. Podanim Zaloby
o placeni vyZivného je dan tento predpoklad.

Jakmile byla podle § 5 zakona ¢is. 4/31 8b. z. a n. povolena zajist'o-
vaci exekuce k zajiSténi davek splatnych v dobé kratsi roku, mifize byti
povolena daisi exekuce podle tohoto pfedpisu jen k zajiSténi davek splat-
nych ve zbyvajici ¢asti roku.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, Rv IV 428/35; diivody viz Ur. sb. &is. 2277.)
Srov. Ur. sb. ¢is. 1843, 1974.

Cis. 14669.

Predpis druhé véty § 420 ob¢. zak. neplati pro rostliny a kvétiny, jez
isou péstovany v cizi piidé jen proto, aby byly oddéleny a zcizeny, na
pf. pfi obchodnim zahradnictvi.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv I 2211/33.)

Niz§isoudy vyhovély Zalobé vyluCovaci, pokladajice Zalobce,
obchodniho to zahradnika, za vlastnika rostlin jim na cizi pfidé p&stova-
nych a Zalovanym zabavenych, odvolacisoud s odiivodnénim, Ze
jest hledéti k tomu, Ze nebylo imyslem Zalobcovym, aby kvétiny, po
ptipadé stromky stale ztistaly ve spojeni s plidou, ve které byly vypés-
tovany (§ 294 ob&. zak.), nybr? aby co nejdiive byly oddéleny a pro~
dany.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Dovolatelka napadd rozsudek jen ohledné rostlin péstovanych
pfimo v piidé, a jen s hlediska § 295 po pfipade § 420 ob¢. zak,, tvrdic,
ze se nestal Zalovany vlastnikem rostlin a stromki, nybrz, Ze prlpadly
vlastnikovy plidy jako s»smiSeny prirfistek«, jezto 1‘ost1i»ny iiz zapustily
kofeny. Jde tedy o otazku, zda plati pfedpis druhé véty § 420 ob¢&. zak.
bez vyjimky i pro pfipad, Ze rostlina neméla byti trvale spojena s pii-
dou, ¢i zda v takovém piipadé Ize obdobné pouZiti pfedpisu § 415 ob¢.
zak., ze pti slou€eni véci rliznych vlastnikli kazdému vlastnikovi zfistane
ieho véc, Ize-li je zase od sebe oddéliti. Predpisit §§ 294 a 295 ob¢. zak.



