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Ostatné je stiznost v uvedeném sméru i vécné na omylu; vzdyt usta-
noveni § S tr. zak. eli i pouhému pokusu vyvolavati v jiné osobé zlo-
¢inné rozhodnuti a stali proto ke svadéni po rozumu § 9 tr. z. jakykoli
pokus ptsobiti na viili jiné osoby za ucelem, aby byla pohnuta ke spa-
chani uréitého trestného Cinu. Uvadi-li ustanoveni § 5 tr. zdk. radu vy-
slovné jako formu spoluviny, nemtiZe byti pochybnym, Ze takova rada
miiZze téz, zistala-li bez vysledku, byti prostfedkem nedokonaného sva-
déni ke zloCinu po rozumu § 9 tr. zak. Néco jiného by platilo jen tehda,
kdyby $lo o slovni vyzvu, vazné neminénou a nedoprovazenou pacha-
telovym umyslem vyvolati pfislusné rozhodnuti v osobé€, k niz se radou
nebo vyzvou obraci (rozh. &is. 4037 Sb. n. s.). StiZnost sice tvrdi, Ze
Slo o »fe¢ nerozmySlenouk, ale v tomto sméru rovnéZ nebuduje na skut-
kovém podkladé rozsudkem zjiS§téném, takZe si ji nelze po této strance
vSimnouti.

Zcela nepravem domaha se stéZovatel konetné beztrestnosti pouka-
zem k tomu, Ze obZalovany B. K-ové podrobné neudal, jakym zptisobem
a jakymi prostfedky ma zloCin podle § 144 tr. zak. provésti. Nebot ne-
vyZaduje-li se jiz s hlediska skutedného nastrojeni zloCinu po rozumu
§ 5 tr. zak., aby navodce zly skutek, k jehoZ spachani jeho viile a jeho
piisobeni na pachatele sméfuje, uroval do vSech podrobnosti, a sta-
¢i-li tu vSeobecné vybidnuti urlité osoby k trestné C&innosti urcitého
druhu (rozh. &is. 3448, 3464, 4285 Sb. n. s.), nemdZe nic jiného platiti
ani pro nedokonané svadéni po rozumu § 9 tr. zdk., které pfece svou
povahou neni ni¢im jinym neZ navodem podle § 5 tr. zak., jenZ ziistal
bez vysledku (rozh. &is. 3085 Sb. n. s.). Ke skutkové podstaté nedo-
konaneho svadéni ke zloCinw podle § 9 tr. zak. se proto nevyZaduje, aby
pachatel oznagil tomu, koho navadi ke zloCinu, také prostfedky, melz
a zpisob, jakym ma bytl protipravniho vysled'ku dosazeno. Stali za-
mérné piisobeni na urCitou osobu, aby byla k urtitému zloCinu pohnuta
(rozh. ¢&is. 2914 Sb. n. s.). Premloulval li proto ovblzalovamy podle roz-
sudkovych zjiSténi téhotnou K-ovou bez tspéchu, aby si dala pomoci,
pokud se tyle aby si dala plod vziti, jde o svadéni k uréitému jednani,
napliujicimu konkretni zlo¢in podle § 144 tr. zék., jehoZ se méla K-ova
podle viile stéZovatelovy dopustiti.

Cis. 5752.

Tam, kde cena véci je rozhodna pro kvalifikaci trestného €inu (§ 176
II tr. zak.), musi byti i ona pojata do zlého dmyslu; staci tu dolus
eventualis. ‘

Neuvazuje-li pachatel pfed Cinem nebo pfi ném viibec o cené véci,

kterou se rozhodl ukradnouti, takZe jeji cena je mu lhoste;na pojima
ji jiz alespoii eventulné do svého damyslu. »

Ani ten, kdo nabyl radiotelefonniho zafizeni trestnym cinem (kra-
dezi), neni zproStén povinnosti vyzZadati si provozni povoleni.
Pojem »potulovani«.
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S hlediska skutkové podstaty prestupku podle § 1 zakona ¢is. 89/
1885 f. z. se nevyzaduje, aby »prostfedky k vyZivé« poskytovaly trvaly
zdroj vyZivy; staci, Ze z nich miiZe byti zaplacena vyzZiva v dobé, v niz
se pachatel pohyboval bez cile z mista na misto.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, Zm I 1110/36.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku k«rajského soudu
v Tabote ze dne 29. zatfi 1936, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym 1. zlo-
Cinem kradeZe podle §§ 171, 176, I a) tr. z., 2. pfeCinem podle § 24,
¢is. 1 zéak. z 20. prosince 1923, éi!s. 9 Sb. z. a n. z roku 1924, a 3. pfe-
stupkem potulky podle § 1 zdkona z 24. kvétna 1885, ¢. 89 f. z., a to
pokud sméfovala proti vyrokw o viné ad 1. a 2., vyhovél ji vSak, pokud
napadala vyrok o vin¢ ad 3., zrusil rozsudek v tomto vyroku a dfisled-
kem toho i ve vyroku o trestw a vyrocich s tim souvisicich a vratil véc
soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni.

Z duavodi:

Neobstoji hmotnépravni vytka, uplatiovand jako zmatek podle
Cis. 9 a), b) a 10 (spravné jen 10) § 281 tr. f., Ze nalézaci soud ne-
zjistuje, zdali si obzalovany uvédomil, Ze cena radiopfistroje a kabatu
pfesahuje 500 K¢&. Jest ovSem u kradeZe tam, kde je cena véci Cinitelem
zakladajicim kvalifikaci, tedy také i pti kvalifikaci podle § 176, Il a)
tr. z., tato cena nejen ob]ektvwm podminkouw trestnosti, nybrz musi byti
tento znak skutkové podstaty pojat do zlého tmyslu. Staci vSak dolus
eventualis. Znalost ceny nerozhoduje, nybrz skutkova podstata zlocinu
je vylouCena jen tehdy, jestlize byl tiimysl pachatelliv urlité namifen na
véci mendi hodnoty a on by byl upustil od jednani nebo je omezil, kdyby
mu byla byvala znama vys$si cena véci. V tomto sméru se vSak obZa-
lovany viibec nehdjil a netvrdil, Ze byl rozhodnut odciziti a odcizil radio-
pfistroj a kabat jen v pfesvédCeni, Ze cena téchto véci nepfesahuje
500 K¢&. Neuvazuje-li pachatel pied provedenim Cinw nebo pfi ném viibec
o cené véci a tato byla mu lhostejnd — takZe by byl neupustil od kra-
deZe, ani kdyby byl znal objektivni cenu véci —, pojima jiz cenu tu ale-
spont eventualné do svého tmyslu. Tu pak stac¢i, Ze odcizené véci maji
skute¢né cenu rozhodnou pro kvalifikaci.

Pokud jde o pteCin podle § 24 zdkona z 20. prosince 1923, &is. 9
Sb. z. a n. z roku 1924, uplatiiuje stiznost jen diivod zmatecnosti podle
Cis. 9 a) § 281 tr. . Vytkam jejim nelze rovnéZ pfiznati opodstatnénost.

Prechovavatem ve smyslu § 24 zakona ¢&is. 9/1924 Sb. z. a n. jest
osoba, ktera ma radiotelefonni zatizeni u sebe (§ 3, odst. 2 zak.), &imzZ
se rozumi, Ze zafizeni to je v dosahu jeji faktické moci pouZivati ho
k zachyceni a poslouchani vysilanych zprav (viz rozh. &is. 4815 Sb.
n. s.). Pojem tento je naplnén zjiSténim rozsud|kovym stiznosti nena-
vpadenym ze obzalovany mél pfistroj dva dny ve svém drZeni a Ze si
jej chtél ponechati a sam uzivati.
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Namitaje pouze, ze aparat byl nalezen v byt¢ M. Z., podle zjisténi
rozsudku milenky obzalovaného, netvrdi stéZovatel sam, Ze nemél k nému
uvedené faktické moci v souzené dobé. Bylo-li tomu tak, je nerozhodno,
Ze piistroj nebyl v byté obzalovaného, nybrZ jiné osoby, kterd po pfi-
padé¢ méla nad nim faktickou moc vedle obzalovaného. Zakon (§ 1)
nafizuje striktné, Ze ke kazdému pfechovavani zafizeni radiotelefonniho
je potiebi zvlastniho povoleni. Toto ustanoveni je sou¢dsti trestniho za-
kona, takze nevédomost o mém jest jen vysledkem neznalosti zakona,
ktera neomlouva (§§ 3, 233 tr. z.). Povinnosti vyZzadati si pfedchozi
provozni koncesi, ktera je povahy ryze osobni, udéluje se jen osobam
spolehlivym (§ 6, ¢is. 3 zak.), z jejihoZ nabyti jsou vylouCeny osoby
odsouzené pro trestné Ciny uvedené v § 17 zak. a jez mlZe byti ode-
pfena i jinak bez udani divodt (§ 9 zdk.), neni zproS§tén Zadny pfe-
chovavad, ani ten, jenZ nabyl zafizeni trestnym Cinem, uZ vzhledem
k tomu, zZe zékon sledujici ochranu vefejného statniho zajmu na piesné
kontrole provozu radiotelegrainiho, chce z ného pravé vylouciti osoby
v ohledu statnim, obcCanském, nebo i mravnim nespolehlivé. Je proto
zcela bezpodstatnd namitka, Ze soud nezjistil, zda si obzalovany musel
uvédomiti, Ze i odcizeny radiovy apardt musi byti pfihiaSen.

S hlediska pfeCinu podle § 24 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n. je sméro-
datno jediné, Ze stéZovatel k pfechovavani radiopfistroje nemél koncesi,
kterazto skute€nost meni stiZznosti popfena. O jaky aparat §lo, a byl-li
totozny s pfistrojem odcizenym M., jest nerozhodno.

Bylo-proto stiZnost jak ve sméru zloCinu kradeze, tak i ohledné pfe-
Cinu podle § 24 zak. Cis. 9/1924 Sb. z. a n. zamitnouti.

Odfivodnéna je vSak zmate¢ni stiznost, pokud, uplatiujic ditvody
zmate€nosti podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. [nespravné téz ¢. 9 b)], vy-
tyka vadnost zavéru ma pachatelstvi stéZovatelovo ve sméru ptestupku
potulky podle § 1 zak. ze 24. kvétna 1885, Cis. 89 . z. Rozsudek se
omezuje v odiivodnéni v tomto sméru jen na udani, Ze obZalovany sice
popfel, Ze se toulal bez prace a bez zaméstnani, ale Ze neuvedl, u koho
pracoval, a také nemohl prokazati, Ze ma prostfedky ke své vyZive.

»Potulovani« znamena bezcilné touldni, tedy Cinnost déle trvajici,
opétné ménéni pobytu bez zaméstnani, z kteréhozto by tuldk mél vyzivu
v dobé touldni. Potulkou neni, miiZe-li pachatel prokazati, Ze ma pro-
sttedky k vyZivé (nebo hledi jich poctivé nabyti). Skutkova podstata
souzeneho prestupku nevyzaduje, aby prostfedky poskytovaly trvaly
zdroj vyzivy, staci, Ze z nich miiZze byti zaplacena vyZiva v dobé, v niz
se pachatel pohyboval bez cile z mista na misto.

Odfvodnéni rozsudku, omezujici se v podstaté na citaci zakonné
definice, ineobsahuje, ani kdyby se pfihlédlo k vyroku, v némzZ jest uve-
deno, Ze se obzalovany potuloval pfed svym zatlenim v kraji tdbor-
ském, zjisténi takovych konkretnich skute¢nosti o pobytu obzalovaného
a Case a misté toulani, aby mohlo byti posouzeno, jsou-li maplnény
pojmové znaky souzeného Cinu. Pojem potulovani neni je§té opodstat-
nén odivodnénim, ze obzalovany neuvedl, kde a u koho pracoval, a to
tim meén¢, Ze obZalovany v tomto sméru, stejné tak co do prikazu pro-
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sttedk ncbo snahy jich nabyti ani nebyl vyslechnut podle protokoly,
na néz se cdvolal pti hlavnim pfeliCeni. Odsuzujici vyrok spocivajici na
podkladé tak kusém je stizen zmatky podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f.
uplatnénymi stiznosti. Bylo proto stiznosti v tomto sméru podle § 3,
odst. 1 zakona ¢is. 3/1878 f. z. za souhlasu generalniho prokuratora vy-
hoveti.

Cis. 5753.

Zpiisobilost Cinu vzbuditi vefejné pohorSeni (§ 516 tr. zak.) je tu
jen tenkrate, byl-li smilny ¢in spachan, byt i ne vefejné€, tedy pfece na
misté snadno pfistupném a za okolnosti, Ze mohl byti snadno pozorovan
tfeti osobou a Ze si pachatel musil byti védom mozZnosti, Ze se o Cinu
dovi vétsi pocet lidi; tomu tak neni, byl-li smilny ¢in spachan na do-
spélé osobé v uzaviené kuchyni, po pfipadé ve sklepé.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, Zm Il 514/36.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém Jic¢iné ze dne 18.
srpna 1936, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem podle
§ 516 tr. z., zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o viné obzalovaného
a v disledku toho i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich a
zprostil ho podle § 259, &is. 2 tr. f. obzaloby, Ze smilnymi Ciny, a to ve
znich 1935 ve sklepé, snaziv se zvednouti A. M. sukné, a v Gnoru 1935
v byté, svaliv A. M. na postel, chytiv ji za prsa a zvednuv ji sukné,
mravopocestnost a stydlivost urazil hrubé a zpiisobem budicim vefejneé
pohorSeni, &¢imZ se pry dopustil pfestupku proti vefejné mravopocest-
nosti podle § 516 tr. z.

Z duvodaia:

Zmatecni stiZznost obzalovaného napadad rozsudek nalézaciho soudu,
pckud jim byl obzalovany uzndn vinnym pfestupkem proti vefejné
mravopocestnosti podle § 516 tr. z., uplatiiujic divody zmate€nosti podle
Cis. 4 a 9, lit. a) § 281 tr. f.

Podle ustalené judikatury nejvySsiho soudu nevyZaduje skutkova
podstata pfestupku podle § 516 tr. z., aby bylo vefejné pohorSeni
opravdu vzbuzeno, nybrz stac¢i zplisobilost je vzbuditi. Tato zptisobilost
je vSak opodstatnéna jen tenkrate, spachan-li byl ¢in smilny, byt i ne
verejné, tedy pfece na misté snadno pfistupném a za okolnosti, Ze
sn adn o mohl byti pozorovan tfeti osobou; po subjektivni strance vy-
Zaduje zakon, aby si pachatel musil byti védom moZnosti, Ze se o Cinu
dovi vétsi pocet lidi.

Vychazi-li se vSak ze skutkovych zjisténi rozsudku, Ze k Cintim ob-
Zalovanému za vinu kladenym doSlo jednak v kuchyni, jejiz dvefe byly
zavieny, jednak ve sklepé, tedy v obou pfipadech v soukromych mist-
nostech vefejné nikoli pfistupnych, nelze schvaliti zavér nalézaciho
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