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protahovanim, tak’ Ze, kdyby odvolaci soud, opakuje podle § 470 tr.
ditkaz ten, vzal skutecnosti svédky Janem K-em a Bohuslavem H- em
uvadéné za prokazané, mohly by pfivésti odvolati soud k jinému nizoru
na-smysl zavadného vyroku. NepovSimnutou neméla ziistati ani okol-
nost;Ze obZalovany Vaclav'S. byl tstnimu jednani pfitomen za Zalujici
stranu, a 'mél tedy podle pfevzaté povinnosti- hajiti opra’tvnéne zajmy
organisace .jim . zastupovane k niz dojista naleZela i péCe- o.ukonCeni
sporu o velké penize, tak Ze odvolacimu soudu bylo zkoumati, zda ob%a-
lovany jednal bezelstné ve vykonu pfevzatych povmnos’u zda a pokud
prekroc¢il meze tohoto svého prava, a zda, prondSeje zavadny vyrok,
byl si védom protipravnosti svého obvinéni, by i po strance subjektivni
bylo zjiSténo, zda obzZalovany Vaclav S. ]ednal \' umyalu v § 488 tr.
zak. pfedpokladaném. .

Cis. 4108.-

Pojem »vyéetfovam v3’1kon« podile. § 51 odstavec treti tr. f. pfedpo-
klada, Ze bylo aspoii néco predsevzato k zjisténi trestného Cinu a pa-
chatele.

PreruSeni trestniho fizeni podle § 412 tr. {. neni vyserovaclm uko-
nem, zakladajicim predstiZeni. = «

(Rozh. ze dne 13. bfezna»1’9f3'1, Nd II 15/31.)

‘Nejvy$§s§i soud jako soud zruSovaci, vyslechnuv generalni pro-

kuraturu, v trestni véci Antonina R-a a Eli8ky H-ové pro zlogin kradezZe
rozhodl spor o piisluSnost mezi krajskym soudem trestnim v Brn& a
krajskym soudem v Ji¢in& takto: Prlslusny jest podle § 51 tr. f. krajsky
soud trestm v Brné.
: Odivodné&ni:
Tim, Ze trestni fizeni proti Antoninu R-ovi jen podle § 412 tr. f. dne
16. fijna 1930 prerusﬂ okresni soud v L1ban1 ]este nepfedstihl ve smyslu
§ 51 odst. 3 tr. f. krajsky soud trestni v Brné, jenz oba podeztelé, Anto-
nina R-a a Eli§ku H-ovou dne 16. ledna 1931 zodpovédné vyslechl,
nebot pouhym preruSenim podle § 412 tr. f. bylo fizeni o Cetnickém
‘oznameni prozatimné ihned skonleno, aniZ se podniklo viilbec néco —
byt sebe nepatrnéjS$iho —, co by mohlo byti kladeno na roveri »vySe-
tfovacimu vykonu« ve smyslu tfetiho odstavce § 51 ftr. 1., ]enz pfed-
poklada, Ze bylo aspofi néco predsevzato k zjist€ni trestného &inu a pa-
chatele, coZ v pouhem formalnim pferuseni podle § 412 tr. f. obsaZeno
neni.

Cis. 4109.

PoStovni administrator neni vrchnosti ve smyslu § 187 fr. zak.
Pro otazku vcasnosti nahrady Skody rozhoduje jen, zda se stala
diive, neZ vrchnost zvédéla o pachatelové provinéni. V uvahu pfichazi
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okamzik, kdy se nahrada dostala poSkozenému, nikoliv, kdy pachatel
piedal nahradu jiné osobé, by ji odevzdala poSkozenému. -

Nezalezi na tom, 7e'ten, kdo véc vrchnosti hlasil, nechtél tim Ciniti
{restni oznameni, nybrZ pro vylouceni beztrestnosti staci, Ze vrchnost
pojala z hlaseni tcho podezieni, Ze innost pachatelova ma nebo by
mochla miti veSkeré zakonné znaky kradeZe nebo zpronevéry.

Podminky acinné litesti podle § 187 tr. zak. p'ro zpronevéru necini
beztrestnym soubezn:y pfestupek podle § 320 f) tr. zak, ani, slouZzil-li

jen k zakryti zpronevéry.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1931, Zm I 990/30.)

Nejvys8s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ftistnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Klato-
vech ze dne 13. listopadu 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
piestupkem zpronevéry podle §§ 183, 461 tr. zadk. a pfestupkem ‘podle
§ 320 f) tr. zak., mimo jiné z téchto

divodn:

Zmate&ni stiZnost doli¢uje zmate®nost podle § 281 ¢&is. 9 pism. b)
tr. . nAmitkou, Ze se zpronevéra 912 K¢ stala beztrestnou vasnym za-
placenim dfive, neZ bylo o pfipadu ufinéno trestni oznameni a neZ Cet-
nictvo nebo jiné vefejné organy (feditelstvi poSt a telegrafii) pojaly
- proti obZalovanému podezferii nebo jinak zakrotily, Ze Gc€inna litost,
pfivod'ujici beztrestnost zpronevéry, - Cini beztrestnym i dodate¢né pa-
délani postovm stvrzenky, ano jde jen o &in nasledny, sledujici ]en ncel,
by prvy skutek (zpronevera) byl zakryt. Zmateéni stiZnost-nema pravdu.
Rozsudek obsahuje skutkové zjisténi, zmatedni stiZnosti neotfesené, Ze
administrator po§ty Vaclav M. hlasil dne 12. Cervence 1930 feditelstvi
post a telegrafii a na Cetnické stanici, Ze k nému pfisla poptévka po
Sekovém vkladu, ktery obzalovany inkasoval, ale neodeslal, a Ze Zadal
Cetnictvo, by ho vyzvalo, by tyto pemze vratll nepfiznava vSak obzZa-
lovanemu beztrestnost zpronevéry pro tGlinnou litost podle § 187 tr.
zak., an obzalovany nahradil Skodu teprve, kdyz se Cetnictvo a fedi-
telstv1 post a telegrafil jiZz dozvédélo o trestném <inu (dne 15. Cervence
1930). Ke skuteCnosti, Ze poklesek obZalovaného byl hlaSen fteditelstvi
" post a telegrafii, neni tfebavpfihliieti, ana pro otazku beztrestnosti podle .
§ 187 tr. zak. nemd rozhodujici vyznam (srov. rozh. nejv. s. sb. &is.-
2913/27); jest tu v8ak skutkové zjiSténi, Ze se Cetnictvo dovédélo o pfi-
padu o tfi dny dfive, neZ byla Skoda nahrazena. Zmatelni stiZnost
ovSem namitd, Ze Vaclav _M., oznamuje onu udalost etnictvu, nechtél
tim &initi trestni ozndmeni, coZ skutedn& M. jako svédek potvrdil, nybrz
Ze chtél pouZiti Cetnictva jen k vykonani vétSiho natlaku na stéZovatele,
by dal véc do pofadku. Pfehlizi vSak, Ze tikolem {etnictva jako ﬁfadu
bezpeCnostniho jest podle § 24 tr. f. (§ 1 zak. &is. 299/1920 sb. z. a n.)
vyzvidati veSkeré zloCiny a pfeCiny, pokud se nevySetiuji jen k Zadosti
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aCastnika. Nerozhoduje, jaky umysl sleduje osoba €inici hlageni o trest-
ném_ Cinu soudu nebo jiné vrchnosti (&etnictvu), jak sama- posuzovala'
pachatelovu Cinnost, zda jen s hlediska posklesku karného, ¢i jako
trestny &in; pro beztrestnost z dféivodi Glinné litosti (§ 187 tr. zak.)
jest podstatne zda z takového hlaSeni soud nebo jind vrchnost zvedely
o trestném provmem pachatele, t. j. pojaly z ného podezfeni, Ze jeho
Cinnost ma neb-i jen mohla by miti veSkeré podstatné zdkonné znaky
krddeZe nebo- zpronevéry. HlaSeny Cin obZalovaného byl toho druhu,
Ze u Cetnictva odiivodnéné musil vzbuditi podezfeni trestného Cinu zpro-
nevéry, najmé ana byla oznamend osoba dva dny pfed tim pro podobna
zadrzovani vétSich &astek ji svéfenych suspendovana ze svého mista
nadfizenym ufadem; Ze Cetnictvo skutedné takové podezfeni pojalo, vy-
svita z toho, Ze uznalo za nutné vySetfovati pfipad jiz dne 14. Cervence
1930, tedy v den pfed ndhradou Skody, a uCiniti pak i po ndhradé Skody
trestni oznameni pro zpronevéru. Nebylo tfeba skutkové zjistiti vV 1oz-
sudku, jak mini zmatelni stiznost, kdy obZalovany dal své Zené penize
a pfikaz, by jimi nahradila zpfisobenou Skodu. Pro otazku vCasnosti na-
hrady Skody rozhoduje jen, zda se tak stalo dfive, neZ soud nebo jina
vrchnost zv&dély o pachatelové provinéni. V avahu pfichazi okamzik,
kdy se ndhrada dostala poSkozenému, nikoliv, kdy pachatel pfedal na-
hradu jiné osobé, by ji odevzdala poSkozenému. Priitah, ktery snad
vznikl jednanim neb opomenutim toho, koho si pachatel zvolil za pro-
stfednika k odevzdani ndhrady, déje se na jeho vlastni nebezpeli; vy-
jime¢ny pfedpis § 187 tr. zak. nepfipousti do té miry roz§ifujiciho vy-
kladu, by se pachatel mohl omlouvati pro nev€asnost nahrady zavinénim
tfetich osob. PonévadZ tu neni zakonnych naleZitosti, potfebnych pro
beztrestnost zakladniho trestného Cinu st€Zovatelova, pro zpronevéru,
odpada vytka zmate¢ni stiznosti, Ze jeho ucCinna litost Cini bezt,restnym
i nasledny cin, padelam postovni stvrzenky, které mélo kryti zproneveéru,
Tteba podotknoutl Ze podminky ulinné litosti podle § 187 tr. zak. pro
zpronevéru necinily by beztrestnym onen pfestupek podle § 320 f)
tr. zak., ktery jest trestnym Cinem sui generis; platné trestni pravo pfi-

specialnosti pfedpisu § 187 tr. zak., platiciho jen pro krddez a zpro-
nevéru, nezna beztrestnost tohoto pfestupku z diivodit ucinné litosti, a
to ani, sbiha-li se pfestupek ten s takovym trestnym Cinem, pro néjZ
bylo by lze onoho piedpisu pouZiti, a slouZil-li jen k jeho zakryti.

Cis. 4110.

Piedjizdi-li fidi¢ automobilu v nepifehledné zatacce motocykl tako-
vou rychlosti, Ze ji pfed protijedoucim automobilem nemohl ovladnouti
a byl nucen zabodciti tésné k motocyklu, zodpovida podle § 335 tr. zak.;
musi peéitati i s ilekem spolujezdce na motocyklu.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1931, Zm 1 132/30.)

Nejvy3§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
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