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prodejny. Posuzuje-li se obsah inseratu (pfil. C) v celku a v této.skut-
kové a Casové souvislosti, jest pfipustiti, Ze inserat mohl v zakaznictvu
vzbuditi omyly na tikor Zalobkyné jako soutéZitelky. Pfedné se v inse-
ratu uvadi, ze »K. zfistane i nadale Brno, Namésti Svobody«. Toto ozna-
meni 0 sobé nebylo nijak motivovano, ano se o néjaké zméné nejednalo,
naproti tomu mohlo byti vyklédéno v souvislosti se zafizovanim pro-
dejny Zalobkyng, k némuz pravé tehdy doslo a mohl mu byti pfikladan
vyznam a smysl, Ze Zalobkyné& otvird sice vlastni prodejnu, Ze viak pfi
tom dosavadni mistni prodejna jejiho zboZi ziistava na starém misté ne-
ruSena a v nezménéném postaveni. Uvadi-li se dale, Ze u Zalované lze
i nadale dostati sobuv f1rmy P.«, bez Jakehokoll gasového omezeni beze
zmmky o zboZi jinych firem a o tom, Ze jde o vyprodej star§iho zbozi,

a nasleduje-li proloZenym tiskem »pouze Ia provedeni za hluboce sniZené
ceny, neni vylouceno, Ze by to mohlo vzbuditi u zakaznictva do;em ze
v Brné zfizena byla sice vlastni prodejna Zalobkyné, Ze se vSak nic ne-
zménilo na dosavadnim poméru mezi obéma firmami, Ze firma K. bez ja-
kéhokoli omezeni i nadale bude prodavati P-ovu obuv Ia provedeni, a to
za snizené ceny, a Ze cokoli lze z tohoto zboZi dostati v nové prodejné
zalobkyng, Ize kdykoli jako dosud a stejné obdrZeti i ve staré prodejné
tohoto zboZi, u Zalované; nelze pted rozhodnutim sporu vylougiti ani
moznost toho vykladu, Ze u Zalované lze dostati jen obuv la. provedem
kdezto v prodejné zalobkyné Ze se prodava obuv jind. Je jasné, Ze, hle-
dic k feCen¢ moznosti vykladu, nelze vylouciti, Ze by ona tiprava inse-
ratu mohla Zalované zjednati v soutéZi se Zalobkyni pfednost na tikor
zalobkyné. Podle toho jest tedy uznati za osvédéeny narok na ochranu
podle predpisii zdkona o nekalé soutézi a jest zalobkyni pfiznati i na-
rok na prozatimni opatfeni zdkazem inserovani podobného nejasného
doslovu, jak obsahuje inserat pfil. C) jakoz i zékazem inserovéni a vy-
vzbuditi zdani, ze i nadale sklad zalobkyne zlistava v obchodmch mist-
nostech Zalované. Tento zikaz nen neur¢ity ani co do obsahu a formy,
ani co do rozsahu; pfi riiznosti nazoru o tom bude na soudu exekuci po-
volujicim, by rozhodl, pfi¢i-li se to neb ono jednani Zalované tomuto
zadkazu ¢ili nic. Zalované nelze ovSem podle toho, co jest zjiSténo, zaka-
zati, by, drZic se pravdy a skuteCnosti, svému zadkaznictvu vhodnym
zplisobem neozndmila, Ze ma dosud na skladé a prodava urcitou zasobu
obuvi od firmy P., a to ve svém obchod¢ jako samostatny podnikatel.
Musi to v8ak uciniti jasnym zpiisobem, aby byla vylou¢ena mozZnost ji-
ného vykladu, ktery by mohl v soutézi poskoditi zalobkym Jak je tomu
v inseratu pfil. C.

Cis. 11924,

Do usneseni sofudu, jimZ byla Zaloba, podana v menSinovém jazyku,
odmitnuta, jezto neni podminek pro pouZiti mensinového jazyka, lze po-
dati rekurs pofadem soudnim.

Uruje-li se soudni pfisluSnost pro. za,lobu na akciovou spolec¢nost
_podle zvlastniho zavodu jest spor zmistnén- pfisluSnosti podle vedlej-
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siho zavodu a soud tohoto zavodu jest opravnén za podmmek § 18 jaz.
naf. pfijimati podani v jazyku narodnostni mensiny, k niZ strana &inici
podani nalezi.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, R Il 285/32))

Soud prvé stolice (krajsky soud v Moravské Ostravé) od-
mitl Zalobu proti prazské bance, filidlce v Moravské Ostravé, jezto se
nehodi, by o ni bylo po zékonu zahajeno jednani. Diivo dy Zalobce
podal dné 8. Cervia 1932 u zdejsSiho soudu zalobu v némeckém, mensi-
noveém, jazyku, ackoliv bydli v soudnim okresu Frys$tatském, v némz po-
dle posledniho soupisu lidu obyvda méné nez 20°/, statnich obanti né-
meckého jazyka. Podle § 1 a 2 jazykového zdkona ze dne 29. tinora 1920
Cis. 122 sb. z. a n. a podle vlddniho nafizeni ze dne 3. tinora 1926 &is. 17
sb. z. a n. § 4 (3) nesmi sborovy soud jednati v mensinovém jazyku,
nelze-li u podfizeného okresniho soudu pfijimati podani v jazyku menSi-
novém. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by o Zalobé dale jednal. Divody: Prvy soud pochybil, maje
za to, Ze pro zkoumani jazykové otdzky jest rozhodnym bydlisté Zalob-
covo. Podle § 2 jaz. zdk. a § 18 odst. (2) a § 36 provadéciho nafizeni
¢is. 17 sb. z. a n. z roku 1926 tomu tak neni a jest lhostejno, kde bydli
zalujici strana. V tvahu pfichazi jen otadzka, zda jde o Zalobu, jiz vyfi-
diti prislusi krajskému soudu proto, Ze se jeho pflisobnost vztahuje na
okres s jazykovou menSinou, zda okolnost, zakladajici pfislu$nost, za-
loZena pravé ve vztahu k tomuto okresu. V tom sméru se uvadi, Ze fi-
lidlka Zalované strany zakladajici prisluSnost podle § 87 j. n., ma své
sidlo v Moravské Ostravé. Ponévadz okresni soud v Moravské Ostravé
jest soudem s 20°/, jazykovou némeckou menSinou, ma strana Zalujici
pravo Ciniti podani v tomto pfipadé v jazyku menSinovém.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurent ma mylné za to, Ze o rekursu proti usneseni prvého
soudu mél rozhodnouti tfad spravni. Usneseni prvého soudu neni sprav-
nim rozhodnutim o jazykovém sporu, nybrz rozhodnutim procesnim, jeZz
spada do oboru soudni judikatury. Soudy nerozhoduji o pouziti jazyka
formalnim vyrokem omezujicim se na pouziti jazyka, nybrz predmétem
soudcovskeého vyroku jsou otdzky procesniho prava, pro néZ je otdzka
pouziti jazyka jen otazkou pfedurcujici. Proto miiZze proti soudnimu roz-
hodnuti, jimz byla zaloba odmitnuta, byti podan rekurs pofadem soud-
nim, o némz vyS$§i soud rozhoduje ]ako o procesnim opatfeni, fese pfi
tom jazykovou otazku jen v ditvodech jako otdzku pfedurcujici. OvSem
tam, kde je opravny prostfedek pofadem soudnich stolic vyloulen, lze
zjednati napravu pii poruSeni prava jazykového, pokud je ovSem mozna
(§ 96 (3) jaz. naf.), jen stiZznosti v pofadu spravnim, ale maji-li byti od-
stranény procesni U¢inky soudniho rozhodnuti, jest proti nému podati
opravny prostfedek pfipustny podle pfedpisii procesniho prava, jeZto
jinak by se soudni rozhodnuti nabytim pravomoci stalo nezménitelnym
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pravé v rozhodnuté otdzce prdvae procesniho (srov. na pif. rozhodnuti
¢is. 9972 sb. n. s.). Zalobce proto podal pravem rekurs proti odmitacimu
usneseni prvého soudu k rekursnimu soudu. Mohl sice podati také pro
poruseni jazykoveého prava i stiznost podle § 7 jaz. zdk. a § 96 jaz. naf.,
by po pfipadé docilil spravniho rozhodnuti zavazného pro soudy v dal-
$im rozhodovani prlpadu ale to neucinil.

Ani ve véci samé neni dovolaci rekurs opodstatnén. Jest sice spravne,
Ze obecnym soudem Zalované strany, jejimz sidlem je Praha, je prazsky
soud. Ale _urCuje-li se soudni pfisluSnost pro Zalobu na akciovou spo-
leCnost, jiz je Zalovana, podle zvlasStniho zavodu, jezZto se pravni véc
tyka tohoto zavodu (§ 87 j- n.), nalezi spor vyfiditi soudu na zakladé
toho, Ze se jeho pfisobnost vztahuje na okres, v némz jest sidlo onoho
zavodu (§ 18 (1) b) jaz. natf.). Spor je tu podle § 2 odst. (2) jaz. zdk. a
§ 18 (1) b) jaz. naf. zmistén pfisluSnosti podle vedlejsiho zavodu a soud
tohoto zavodu jest opravnen za podminek § 18 jaz. naf. pfijimati podani
v jazyku menSinovém, jemuz strana k menSiné _patfici nalezi (§ 18 (1) ¢)
jaz. naf.). Rekursni soud rozhodl tedy spravné, jezto diivodem pfislus-
nosti prvého soudu byl vedlej$i zavod Zalované v Moravské Ostrave
(jeji filialka) a soud v Moravské Ostravé je soudem, v jehoZ okresu obyva
20°/, némecka mensina.

Cis. 11925.

Zamitl-li soud prvé stolice Zalobu vécné, kdezto odvolaci soud k Za-.
lobcovu odvolani Zalobu pro zmate¢nost odmitl, jest i Zalovany oprav-
nén k rekursu do usneseni odvolaciho soudu.

(Rozh. ze dne 23. zari 1932, R 1l 319/32))

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu z vécnych dii-
vodii. Odvolaci soud k Zalobcovu odvolani zrusil napadeny roz-
sudek i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl Zalobu.

Nejvys$si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by po pfipadném dal$im jednani znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v

dﬁvodecn:

Piedeslati jest, ze zalovany jest ke stiZnosti opravnén, a¢ byla Za-
loba napadenym usnesenim odmitnuta, nebot tim bylo jeho procesni
postaveni zhorSeno, jezZto prvni soud zalobu zamitl vécné a utraty sporu
zalovanemu pr1soud11 kdeZto podle vyroku odvolaciho soudu by mohla
byti Zaloba znova podana.

Cis. 11926.

Zastavni pravo, jehoz nabyl vymahajici véfitel podle § 56 tieti od-
stavec c. f.'s. a § 78 ex. f. sloZenim jistoty na pfedmétu sloZzeném pro
narok, k jehoz zajisténi mu byla povolena exekuce, pfeménilo se tim, Ze



