— C. 11.472 —
1338

Nedostava se proto v odpor vzatému vyroku Zal. ufadu zakonného
pfedpokladu, totiz kvalifikovaného prohlaSeni podle § 84 sl. pragm., vy-
rok jeho odporuje v tom sméru zakonu, proCeZ bylo jej podle § 7 zakona
o ss zruditi, aniz bylo tfeba zabyvati se jeSté dalsimi vyvody stiZnosti,
pokud dovozuji, Ze i kdyby $lo o takové prohlaSeni kvalifikované, Ze
v daném pfipadé nebylo tfadem pfijato.

C. 11.472.

Zemedelstvo: PrisluSnost generalnej paritnej komisie pri Slo-
venskom turade prace pre zemedelské robotnictvo v Bratislave v otazke,
koho pri zmene v osobe najomnika statku slusi pokladat za zamestna-
vatela polnohospodarskych zamestnancov a voci komu trva sluZobny

pomer tychto?
(Nalez zo dia 10. oktobra 1934 ¢. 18.878.)

Vec: Jan S. v M. a spol. proti generélnej paritnej komisii pri Slo-
venskom tirade prace pre zemedelské robotnictvo v Bratislave o slu-
Zobny pomer.

Vyrok: StaZnost sa zamieta pre bezddvodnost.

Do6vody: V podani de pres. 8. novembra 1927 upravenom na okr.
paritni komisiu v St. uviedli st-lia, Ze boli jako zemedelski zamestnanci
zamestnani na statku manielky Dra Vojtécha H., ktoryzto statok mal
v na]me Zikmund S., Ze tento ndjom koncom hospodarskeho r. 1927 za-
nikol a Ze novymi najommkm1 tohoto statku sa stali Ernest a ]uhus L
sluzbu im ani vlastnik statku, ani najomnik Zikmund S. ani novi na]om-
nici Ernest a Julius V. nevypovedall a nepostarali sa o ich odSkodnenie;
ponevac vsetci tito popierajii svoju platobna povinnost, Ziadaji st-lia,
aby bolo rozhodnuté, koho z onych o0sob zataZuje vypovedna povinnost
a ktora z nich a na Jaku dobu je povinna vyplatit st-Fom poZitky.

Rozhodnutim z 15. marca 1930 vyslovila okr. paritnd komisia v S.
k Ziadosti st-lov, predostretej vo vySeuvedenom podani, Ze sluZobny
pomer st-lov VoS majitelovi pozemku Dru Vojtechovi H. trva, a Ze
tento je povinny st-Fov i nad’alej zamestnavat za podmienok uvedenych
v uzavrenej smluve s byvalym prendjomnikom Zikmundom S.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolal sa Dr. Vojtech H.

Napadnutym rozhodnutim zrusil Zal. drad k odvolaniu Dra Vojtecha
H. rozhodnutie okr. paritnej komisie, vyslovivsi, Ze medzi st-I'mi a vlast-
nikom majetku nebol a nie je Ziadny sluZobny pomer.

O staznosti na toto rozhodnutie uvazil nss:

Jako je patrné v vyvodov staZnosti, neberi st-lia vdbec v odpor
viastny vyrok v napadnutom rozhodnuti jedine obsaZeny, totiZz vyrok,
Ze neexistoval a neexistuje Ziadny sluZobny pomer medzi st-Imi a vlast-
nikom pozemku, Drom Vojtechom H., leZ namietaju jedine len, Ze na-
padnuté rozhodnutie je neiplné, lebo vraj Zal. drad rozhodnul spor len
v tom smere, Ze vlastnik pozemku nie je povinny vyplatit im »pdzZitky
- na vypovedni dobu, nerozhodnul vS8ak — prez to, Ze ma vraj nie len
kasatornti, ale i reformatornii posobnost — o otazke, ktorii vzniesli na
spor vo svojom podani, totiZz o otazke, koho s 0sdb tam mimo vlastnika
pozemku uvedenych zafaZuje zmieneny zavazok.

Lez tito jedinii namietku sfaZnosti neshladal nss dovodnou.
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Podl'a § 7 nar. min. pre spravu Slovenska zo dna 24. novembra 1920
& 75 (»Uradne Noviny« & 40/1920) vo zneni ¢l. III. Statutu (vydaného
na zaklade § 14 zdk. z 10. decembra 1918 &. 64 Sb. — »Ur. Noviny«
¢. 49/1922) nalezi do kompetencie generdlnej paritnej komisie pri Slo-
venskom tirade prace pre zemedelské robotnictvo v Bratislave: a) spro-
striedkovat pri uzavierani hromadnych smluv vSetkych kategorii pol'no-
hospodarskych zamestnancov, b) sprostriedkovat pri v3etkych hromad-
nych sporoch pol'nohospodarskych zamestnancov ciefom smierneho
pokonania v poslednej inStancii, ked jedna zo smluvnych strdnok o to
poZiada, c) rozhodovat v poslednej inStancii pri vypovedi pol'nohospo-
darskych zamestnancov v smysle nar. min. pre spravu Slovenska o ob-
medzeni vypovedi zo dha 14. oktébra 1920 & 64 »Uradnych Noving,
d) rozhodovat v poslednej inStancii pri vSetkych sporoch pol'nohospo-
darskych zamestnancov, vzniklych na zaklade hromadnych smluvnych
tiprav.

Podla spravnych spisov domahali sa st-lia, zemedelski zamestnanci
na Slovensku, podanim de pres. 8. novembra 1927 v pokra¢ovani sprav-
nom, ktoré bolo ukon¢ené vydanim napadnutého rozhodnutia, vyroku
o tom, koho z os6b uvedenych v tomto podani, totiz zda vlastnika po-
zemku Dra Vojtecha H. &i ndjomcu Zikmunda S., resp. Ernesta V. a Ju-
fiusa V. postihuje svypovednd sluZobna povinnost« a povinnost platit
st-Fom platy. Vzniesli tedy sf-lia v pokralovani spravnom na spor
otazku, kto z uvedenych osob je jejich zamestniavatefom a vo¢i komu
z onych osob trva sluZzobny pomer st-lov so svojmi ddsledkami.

Lez spor tohoto druhu nespada ani do jednej z onych kategorii veci
uvedenych vo svrchu citovanych normach a prikazanych k rozhodovaniu
generalnej paritnej komisii; lebo kategorie uvedené v bodoch a) a b)
§ 7 nar. min. pre spravu Slovenska ¢&. 75/1920 vo zneni ¢l. 1Il. zmiene-
ného $tatutu nemdzu v danom pripade vobec prichadzat v avahu, ked'Ze
o nejaké »sprostriedkovanie«, aké maja tieto body na mysli, v danom
pripade ne$lo; av3ak spor vzneseny st-I'mi v pokracovani spradvnom ne-
Izd ani subsumovat pod bod ¢) § 7 cit. nar., kedZe st-lia v onom podani
vobec netvrdili, Ze by im vypoved’ bola dana; Ze by $lo o spor zmieneny
v bode d) § 7 cit. nar., tomu obsah zmieneného podania st-Fov nena-
svedcuje.

Neslo-li ale v danom pripade o spor, ktory by spadal do kompetencie
generdlnej paritnej komisie v cit. pravnych norméch taxative vymedze-
nej, nebola generdlna paritnd komisia ani opravnend, tym menej po-
vinna rozhodovat v onom smeru, ktory st-lia vo svojej sfaZnosti nazna-
¢uji, totiZ rozhodovaf o tom, koho z osdb uvedenych vo zmienenom po-
dani — mimo vlastnika pozemku — slusi pokladat za zamestnavatefa
st-Fov a vo¢i komu z onych osdb trvad tedy sluZobny pomer st-Fov
so svojmi dosledkami (pri tom sa poznamenava, Ze kompetenciou
generalnej paritnej komisie k rieSeniu tejto otazky, pokial’ ide o vlast-
nika pozemku, nemohol sa nss v danom pripade zabyvat ex professo,
ked'Ze — jako bolo svrchu uvedené — st-lia vObec neberu v odpor vy-
rok generalnej paritnej komisie, Ze medzi st-Imi a vlastnikom pozemku
neexistoval a neexistuje Ziadny sluZobny pomer). Vtedy ale nemdzu
st-lia dovodne tvrdit, Ze Zalovana generalna paritnd komisia mala po-
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vinnost k rozhodovaniu v onom smere, ktory st-lia naznaluju, a Ze, ne-
udinila-li v onom smere rozhodnutie, bolo tym vsiahnuté do subjektiv-
ného procesného prava st-lov. :

C. 11.473.

Zdravotnictvi.— Zivnostenské pravo: * Ustanoveni
bodu ¢) 2. odstavce § 3 vl. nat. ¢. 132/1922 Sb., pokud se v ném zaka-
zuje zkouSenym zubnim technikiim prosviceni zubii Roentgenem za
ucely diagnostickymi, a tudiz také za ncelem pofizeni snimku k tomu,
aby uméla nahrada zubii a chrupu mohla byti provedena, je v rozporu
s § 4 zak. ¢. 303/1920 Sb.

(Nalez ze dne 11. fijna 1934 & 18.702.)

V €c: Bedfich A. v C. (adv. Dr. Frant. Cihlaf z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o pfestupek vl. nat. ¢ 132/1922 Sb.

¥¥rokvNaf. . rozhodnuti se zrusnje pio-nezakon-
nost.

Diavody: Nalezem okr. ufadu v LanSkrouné z 22. prosince 1931
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 3 lit. ¢) vl. naf. z 27. dubna 1922
¢. 132 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze pfi provozovani zubotechnické kon-
cese samostatné pouzival Roentgenova pristroje k prosvécovani paprsky,
alkoliv pouzivani tohoto pfistroje i zkouSenym zubnim technikiim jest
vyslovné shora cit. §em zakazano, a byl odsouzen k pokuté¢ 100 K¢,
v pfipadé nedobytnosti k 10dennimu. vézeni. Soucasné bylo st-1i dalsi
pouZivani Roentgenova pfistroje zakazano a nafizeno, aby tento pfistroj
ze sve provozovny odstranil.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. Gifad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nalezu a nalez ten v plném rozsahu potvrdil, vysloviv,
ze skutkova podstata prestupku, kladeného st-li za vinu, je plné proka-
zana provedenym Setfenim a jeho pfimym dozndnim k protokolarni vy-
povédi dne 10. prosince 1931 na okr. ufadé v Lanskrouné. Ke st-lovu
odvolani uvedl zZal. fad je§té toto: »§ 3 lit. c¢) vl. naf. & 132/1922 Sb.
zakazal i zkouSenym technikiim prosvécovati paprsky Roentgenovymi,
aniZz by pfi tom se zmifoval o jakémkoli druhu potfebnych pfistroja.
Zakaz ten vztahuje se tedy k Roentgenovym pfistrojiim viibec, tedy
i k tém soustavam jich, které v dobé vydani cit. vlad. nafizeni dosud ne-
existovaly. RovnéZ tu nerozhoduje, zda je pfi pouZivani tohoto pfistroje
moznost nebezpeli pro zdravi pacienta ¢i ne. § 3 lit. ¢) cit. vl. naf. je
provedenim § 4 zak. & 303/1920 Sb., a to v negativnim smyslu, totiZ
demonstrativnim vypo&tem praci, jeZ zubni technikové (i zkouSeni) ne-
sméji provadéti; kromé toho je v prvé vété tohoto paragrafu vSeobecné
ustanoveni, Ze k lékafskym vykonitim v § 2 cit. vl. naf. nejmenovanym
nejsou zubni technikové podle § 4 cit. zak. opravnéni. Je tedy zakaz po-
uzivati Roentgenova pfistroje pro zubni techniky obsaZen nejen v § 3
lit. ¢), nybrz nepfimo i v § 2 cit. vl. naf. a jeZto oba tyto paragrafy jsou
prov. naf. k § 4 cit. zak., je st-lova namitka o rozporu § 3 lit. ¢) vl. naf.
¢. 132/1922 Sb..s §em 4 7ak. ¢. 303/20 Sb. naprosto bezdiivodna a ne-
mistna.«

O stiZznosti uvazil nss:



