— C. 12.874 —
395

C. 12.874.

Samosprava obecni: * § 16 odst. 7 ve spojeni s § 5 odst. 4
obec. fin. novely ¢. 329/1921 Sb. obsahuje jen normu kompetenéni;
mimo specialni predpisy (jako na pf. §§ 5 a 10 téze fin. novely) je ma -
terialni norma, stanovici zodpovédnost starosty z afedniho jednani
vii¢i obci, obsazena v § 66 Ces. obec. zfiz., resp. v § 59 mor. a slez.
obec. fadu.

(Nalez z 22. dubna 1937 & 12.200/37.)

V é c: FrantiSek R. ve Vranovicich proti rozh. zem. ufadu v Brné
z 28. Cervna 1934 o zodpovédnosti ze spravy obce.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provad-
nost fizeni. :

Davody: V protokole z 22. ledna 1924 o odevzdani spravy obce
Vranovic novému starostovi FrantiS§ku R. je seznamenano 15 kus{i cen-
nych papirit patficich obci, mezi nimiz jsou IV. statni phjCka, serie 3
&. 207 nom. 37.500 K¢& a IV. statni piijcka, serie 3 &. 213 nom. 37.500 K¢.
Posléz uvedené dva papiry uloZeny byly v obecni ohnivzdorné po-
kladné. Kdyz se jednalo o obecnich actech za rok 1924, byly pfed
schiizi fin. komise, svolané k projednani G¢tit na 11. kvétna 1925, z po-
kladny vyiaty, aby byly pfedloZeny fin. komisi; na to pak uloZeny
pouze do skfiné. Kdyz starosta R. chtél 1. Cervence 1925 odstfihnouti
kupony obou papirii, shledal, Ze papiry chybéji.

Okr. afad v Hustopecich vymérem z 24. listopadu 1933 vyslovil, Ze
ve smyslu § 59 mor. obec. zfizeni, § 16 odst. 6 a7 a § 5 odst. 4 a 5
fin. novely ¢ini byvalého starostu obce FrantiSka R. zodpovédnym ze
ztraty vySe uvedenych cennych papirit a stanovi jeho nahradni povinnost
téchto dluhopisii ve prospéch obce Vranovic. K tomuto zavéru dospél
okr. ifad na zakladé toho, Ze st-1 — jak sam pfiznal — vidél 12. nebo
13. kvétna 1925, jakoz i pozdé&ji vicekrate, Ze cenné papiry leZi misto
v pokladné v dfevéné, pro jejich uschovu nevyhovujici skfini, a pfesto,
krom& tvrzeného upomenuti pfedsedy fin. komise a obecnihio poklad-
nika, aby je uklidili na bezpe&néj§i misto, nic pro jejich bezpeCnou
tischovu nezafidil.

Odvolani podané proti tomu st-lem bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto. _

Proti tomuto rozhodnuti podana byla stiZznost k nss doplnéna doda-
tenym vysvétlenim de pres. 12. prosince 1935. PonévadZ tento dodatek
jest opozdény (naf. rozhodnuti bylo dorufeno st-li 3. Cervence 1934),
miiZe se nss zabyvati jenom namitkami obsaZenymi ve stiZnosti samé.

Nejprve bylo pfihlédnouti k namitce uplatiujici, Ze pouZité zdkonné
normy, totiz § 5 bod 4 a 5 a § 16 bod 6 a 7 fin. novely, se vztahuji
jen na zodpovédnost starostovu pfi sdélavani obecnich aéti a v pfimém
penéznim hospodafeni obecnim a Ze z nich nemohou byti vyvozovany
diisledky pro dany specialni pfipad. Namitku tuto, pokud je ji rozuméti
jako vytce pouZiti nespravné pravni normy, nutno podle § 5 zdkona o ss
odmitnouti pro nepfipustnost, jelikoz st-1 se timto zpfisobem nebranil
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pred zZal. ufadem, a&koli jiz vymér prvé stolice byl vyslovné opfen o jme-
nované zakonné normy. Pokud by touto namitkou popiral st-I kompe-
tenci spravnich ufadi.rozhodovati o nahradé Skody proto, Ze v relaci,
o niZ jde, vitbec neni spravni ifad povolan rozhodovati, nutno poukazati
k tomu, Ze po strance kompetenéni je § 5 fin. novely podle vykladu
konstantni judikatury nss (srov. Boh. A 8440/30 a 12.709/36) rozho-
dujici normou ve v8ech ptipadech, kdy se o povinnosti k nahradé $kody
z hospodafské spravy obce rozhoduje za ti¢innosti cit. fin.
novely. — — —

St-1 se proti svému obvinéni brani pfedev§im namitkou, ze vyslovné
jako starosta obce dal obecnimu pokladniku pfikaz, aby cenné papiry
dal zpét do pokladny. Neposlechl-li pokladnik, nemohl pry ho starosta
nasilné donutiti. Takto formulovana namitka je zfejmé bezdivodna,
nebot pravni fad poskytuje obec. starostovi dosti pravnich prostfedkii —
aniz bylo viibec pfipadno mluviti o nasili — k tomu, aby docileno bylo
provedeni starostovych pfikazii. Ostatné, je-li starostovou povinnosti na
bezpe¢né uloZeni obecnich cennosti dozirati, plyne z toho v nejkrajnéjsim
pfipadé i povinnost uciniti vlastni positivni opatieni. St-1 ovSem po této
strance uvadi v dal8i ndmitce a uplatiioval jiz v odvolani, ze povinnost
dozirati nad fadnou tischovou cennych papirii po vynéti z obecni po-

kladny nestihala jiz jeho, ponévadz papiry ty byly protokolarné ode-
" vzdany fin. komisi, resp. jejimu pfedsedovi, a timto aktem pfe$la zod-
povédnost na uvedené organy. Zal. Gifad pojal tuto namitku jako vytku
uplatiiujici spoluzavinéni pfedsedy fin. komise a odkazav ji na pofad
soudni, nezaujal k ni stanoviska ani po strance skutkové ani pravni. Po-
névadz viak v pfipadé, Ze by papiry byly byvaly formalné odevzdany
pfedsedovi fin. komise k tfedni potfebé fin. komise, byla by zodpovéd-
nost za jejich fadnou tschovu do€asné byvala se starosty obce siata a
tedy jde tu o okolnost, na niz zalezi zodpovédéni otazky, zda zodpovéd-
nost ze ztraty cennych papiri stihala v daném pfipadé vibec obec.
starostu, zfistalo fizeni v podstatné Casti neuplné.

C. 12875,

Zaméstnanci vefejni. — Samospriava obecni:
* Pied usnesenim obecniho zastupitelstva o propusténi obecniho z¥i-
zence podle § 10 zakona ¢. 16/1920 Sb. nepfedchazi porad instanci
disciplinarnich v ten zpiisob, Ze by navrh disciplinarni komise obecni
mohl byti pfezkoumavan jesté disciplinarni komisi II. stolice.

(Nalez z 24. dubna 1937 ¢&. 11.919/37.)

V € c: FrantiSek K. v Caslavi (adv. Dr. Karel Kraus z Caslav&) proti
rozh. zem. ifadu v Praze z 20. unora 1934 a z 3. bfezna 1934 (za zul.
mésto Caslav adv. Dr. Jaroslav Kvafek z Caslavé) o disciplinarnim
fizeni.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdivodnost.



