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prdava, by v kazdém pripadé urcil stran€ lhitu k opétnému piedlozeni
vraceného podani po opravé. Nebylo by to téZ ucelno; vrati-li soud stranc
zalobu ncb exekucni navrh k opravé, jest veéci strany, zda chce vithee
vracenou Zalobu nebo ndvrh na exckuci opét podati 2 kdy tak chce udi-
niti. Soudu nepfislus$i v tom sméru proti strané Zadnd ingerence. Jenom
vyiimkou a to techdy, byla-li jiZ pluvodné strana vazana néjakou lhutcu
procesni ku poddni pfipravného spisu (na pf. Zalobni odpovedi, va-
volani, dovoldni, rckursu), ma soud v tomto vyjimecném pFipadd povin-
nost, by urcil stran¢ lhiitu k opétnému predloZeni vraceného podani s tiny,
z¢ dodrzi-li strana ihttu, bude opravené podani posuzovano tak, jako
by bylo bezvadné podano byvalo v den puvodniho podiani. Ponévadz
exekuléni navrh, jejZ pudala obec, nebyl vazan lhiitou procesniho priva,
nebyl soud opravnén ani povinen stanoviti Ihiitu k jcho opétnému picd-
loZzeni a nclze proto tento exckuéni navrh, po dobé dvoumcsi¢ni opra-
vent podany, posuzovati tak, jako by byl bez vady podin byval 14. Cervna
1921, nybrZ lzc jej posuzovati pouze dle doby jeho opcétného podini, je7
se stalo 17. srpna 1921.

Co se tyCe druh¢ho bodu stiZznosti, dluZzno poukdzati k tomu, Zc
v 8 1 a 33 zikona ze dne 30. fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n., sc mluvi
o provadéni opaticni, vytéenych v §8§ 2 az 31, a v § 70 zakona zc
dne 21, bfezna 1921, Cis. 100 sb. z. a n. sc¢ stanovi, Ze obce mohou p o-
kracovativprovadéni svrchu uvedenych opatfeni do 30. Cervna
1921. Ze zikona prvého plyne, Ze slovem opatfeni rozumdl usneseni o za-
birani bytu obcemi, a provedenim tohoto opatieni dluZzno rozumdcti exc-
Lkuci, smérujici k vyklizeni byttt obei zabranych, VZdyt slovem exekuce
rozumi se dle jcho pfirozené¢ho poimu snucené prevedeni« opatfeni neb
usnescni. Smi-li obce dle svrchu citovaného § 70 zdkona ze dne 21. biczna
1921 pokracovati v prevadeéni opatfeni zabiracich pouze do 30. Cervna
1021, tim spise dluzno z § toho vyvozovati, Ze po uplynuti této doby nesmi
vice podati u soudu nové navrhy, sméfujici ku zahdjeni takovych opatfeni,
tedy ani ku vyklizeni zabraného bytu. Pon¢vadZ pak, jak svrchu doli¢eno,
obec pedala opraveny exekuéni navrh, smcfujici k vyklizeni bytu, teprve
17. srpna 1921, tedy ro dob& uréené v § 70 citovaného zdkona, bylo po-
vinnosti soudu ndvrh ten jako nepfipustny zamitnouti. NeuCinil-li tak prvy
soudce, bylo povinnosti soudu rekursniho, by napadené usneseni prvého
soudu zmcnil a navrh exekucni zamitl.

Cis. 1221,

Ustanoveni § 567 ob¢. zak. nebylg zruSeno piedpisem § 3 nafizeni
o zbaveni svépravnosti (ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207 . zak.).

(Rozh. ze dne 4. fijna 1921, Rv II 128/21.)

Zistavitel Antonin S., jenz byl dan roku 1903 ped opatrovnictvi pro
blbost, zemfel dne 9. tinora 1918, zancchav pisemné posledni pcfizeni ze
dne 4. Unora 1918, jimZ ustanovil Zalobce svym universalnim dédicem.
K pozustalosti prihlasil se Zalobce ze zavéEti a financni prokuratura jme-
nem odumrti. Poukdzdan byv poziistalostnim soudem na pofad priva do-
mahal sc¢ Zalobce, by bylo urceno, Ze zavét jest platncu. Procesni
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soud prvé stolice Zalobe vyhcevél, zjistiv, Ze zhstavitel pofidil v t.
zv. svétlém okamzZiku. Odvolaci soud rozsudck potvrdil a uvedl po
pravni strance v duvodech: Odvolaci soud ma v souhlase s prvym
soudem za to, Zc plati desud ustanoveni § 567 ob¢. zdk. a Ze nebylo usta-
noveni to cisafskym nafizenim ze dne 23. ¢crvna 1916, Cis. 207 f. zdk.
dercgovano, nebof vyslovné se tak ncstalo a nelze na tento timysl zako-
noddrce ani z nafizeni samého usouditi. Ba naopak vysvétlivky k vladni
pfedloze cit. cis. nafizeni (vydani Hermannovo z roku 1916, str. 143)
poukazuji vyslovn k tomu, Ze uplné zbaveni svépravnosti nemd samo
o sob¢ vlivu na zptisobilost pofizovati, nybr# Ze dluzno dle § 507 ob¢&. zik.
jen dokézati, Ze byl zlstavitel v dob¢ posledniho pofizeni pfi {ipIné roz-
vaze. Platnost § 567 obc. zak. dosvéddena pak tim, Ze § tento nebyl vitbee
uveden v § 6 cis. naf. Odvolatel poukazujc na § 4 odstavec druhy cit. naf.
iako na hlavni diitvod, pro ktery dluzno osobam, které jsou tpln¢ zbaveny
svépravnosti, upfiti schopnost, by o svém majetku ve svétlém okamziku
volné pofizovaly. O tom, Ze Antonin S. k oscbdam témto patfi, neni arcif
vzhledem k ustanoveni § 68 cis. naf. 7adné pochybnosti; v dob¢ posled-
niho pofizovani byl pod opatrovnictvim a zbaven svépravnosti, aniz by
nesvépravnost tate byla byvala pfeméuéna v nesvépravnost obmezenou.
Dle ndahledu odvolatelova nebylo by tutiZ rozdilu mezi osobou ipIné a
osobou jen obmezené zbavenou svépravnosti, kdyby i osoba plné zbavena
svépravnosti smdla pcdle ustanoveni § 4 odstavec druhy cit. naf. tstné
pred soudem neb pfed notdfem pofizovati. Netfeba si zatajovati, Ze styli-
sacc tato ve srojeni se stylisaci § 3 cit. naf. jest v cdporu s tmiyslem
zakonodarcovym, projevenym zcela jasnd ve vysvetlivkach k nafizent,
vyznivajicich v tom, 7Zc¢c na dosavadnim matcriclnim pravnim stavu nema
se cis. nafizenim ni¢eho méniti, nybrZz Ze sc ma jim jen upraviti formdlni
strdnka Fizeni pfi zbavovani svépravnesti. Také dluzno jen restriktivne
vyklidati veSkerd obmezeni, kterd sc ukladaji osobdm pin¢ zbavenym
svéprdvnosti a ncodpovidalo by ani po této strance Gmyslu zakonodar-
covu, kdyby zbavena byla zpusobilosti k pofizovani osoba, kterd nabyla
zase rozumu a rozvahy, byf i jen po tak kratkou dobu, Ze by tato nesta-
¢ila k formdlnimu zruSeni opatrovnictvi, tim n-(n¢ pak csoba danda pod
opatrovnictvi jen pro slabomyslnost a spiSe pro marnotratnictvi ncZ pro
naprostou zatemnélost ducha. Neni tudiZ po strdnce pravni vée nespravné
rescuzena, nebof spravné posoudil soud prvé stolice pfipad tento s hl.-
diska § 567 obé&. zik.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.
Ditvody:

Zalovana odporuje rozsudku odvolaciho soudu z davodu &is. 4 § 503
c. f. s. proto, Ze odvolaci soud poklidd Antonina S-a, ktery pro soudnd
vySetfovanou blbost byl usnesenim okresniho soudu v H. ze dnc 4. bfezna
1903 dan pod opatrovnictvi a dne 9. inora 1918 v H., zanechav pisemné
posledni pofizeni ze dne 4. inora 1918, zenfel, za zpusobilé¢ho, by o svém
yméni mohl uciniti posledni pofizeni. Poukazuijic k ustanoveni § 569 obé.
zik. a 88 3, 68 a 73 cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207 ¥. zak.,

vstoupivs§iho v platnost dnem 1. zafi 1916, dospiva k zavéru, Ze se Anto-
ninu S-ovi oné zpiisobilcsti nedostava. Nelze upfiti, Ze doslov § 3 cit. naf.
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cis., srovnd-li se s prvou vétou § 569 ob¢. zak., zdd se nasvédéovati prav-
nimu ndz:cru dovolatelky, ale nicmiéné dluZno nazor ten poklidati za
pravnd myny. Dle pfedpisu § 6 ob¢. zak. slusi zakon p¥i praktickém jeho
pcusiti vyklidati ncien dle jcho doslovu, nybrZz i dle jasného zdkonc-
darcova umyslu. Cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916, &is. 207 f. zak.
vyslo z vlidni pfedloliy z roku 1907, ktera, jsou opatfena vlddnimi vy-
svetlivkami, byla predmcétem jednani v pravnim vyboru byv. poslaneck¢
snémovny, a vyplyva z téchto vysvétlivek, Ze nebylo ti¢elem vladni pted-
lohy ustanovenim § 3 cit. cis. naf.: »kdo pInd zbaven jest svépravnosti,
jest roven, pokud jde o jcho zpiisobilost k priavnim c&intum, ditéti pfed
dosazenim 7. roku« — méniti néco na zdkonnych pfedpisech, do té dohy
platny ch ohledné oscbh »zufivych, Silenych a blbych« (viz $§§ 566 a 567
ob¢. zdk.), které, jak se ve vysvétlivkach dale pravi, ncjsouce s to, aby
postfehly nasledky svého jednidni, tvofi jednotnou tfidu osob na roven
postavenych détem, které rravé tak, jak ony osoby, jsou tpIn¢ nezpiiso-
bilé k pravnim Cinfim a v § 21 ch&. zdk. postaveny jsou s nimi do jedné
Fady jako oroby jsouci pcd zv1astni ochranou zdkona. Na tomto (imyslu
vlidy bylo setrvidno i v parlamentirnich poradich o vladni pfedloze,
odchyIny rdzor nebyl projeven, ovSem ale nebyl zménén doslov § 4 viddni
predichy, ktery co do slovného znéni své prvni vEty, jsa totoznym s Sem
3 (prva vi&ta) cit. cis. naf., oznaduic osoby iy jako pIné zbavené sv¢-
pravnosti. Z¢ zmintnych vysvétlivek a z citace §§ 310 a 865 ob&. zdk. pfi
nich plyne, Ze osoby plné¢ zbavené svépriavnosti necmohou se prave tak
jako déti pfed dosazenym 7. rokem smlouvami platné zavazati, Ze viak
za urditych pcdminek, v § 567 cbhé. zdk. uvedenych, mohou o svém jméni
platnt retizevati, jinymi slovy, pravni stav do 1. zafi 1916 {dne to, kte-
rého vstoupilo c¢fs. na¥izert v platnost) trvavsi, mél chiledng jich zptisobi-
losti k prdvnim Cintim i nadale zustati zachovdn. Také z acelu cis. nafi-
zenid, sledujicibo v prvé fadé tpravu Fizeni o zbaveni svépravnosti, pro
n¢z do té doby vlastné ani zvlastnich pfedpist nebyl . dluZzno souditi, Ze
nemd&ly jiim b¥ti zménény pfedpisy hmotného priava tykajici s¢ obmezeni
zplisobilosti cpatrovancit k pravnim c¢intm. Pfedpisy platné do té «doby,
kdy nabylo ac¢innosti cis. nafizeni, tykaly se vSech onéch osob, kter¢ byly
pro bllost neto Silcncst red cpatrovnictvim, a, jak se v praxi i teorii
L znavia., mohly csoby takové ve svétlych okamZicich platn€ posledni po-
Fizeni Ciniti. UZiti piedrisit § 567 obé. zdk. ncbylo nikterak ra zavadu, 7e
dotyCné osoby byly pcd cpatrovnictvim a prive ustanoveni § 567 obd.
zak. vztalovalo s¢ na ony opatrovance, ktefi jiZ byli pod soudnim opa-
trovnictvim, kdezto § F€6 ob&. zdk. tykal sc ondch dulevng chorych (sob,
které pod o udni opatrovnictvi dosud diny nebyly. Naproti tomu cit. cis.
nafizeni, sledujic zdkcnoddrstvi jinch stétt, vytvofilo z dosud jednotné
tfidy opatrovanctut dva tvpy a sice ¢patrovance plné nesvépravné
aobmezen¢ svépravndé, z nichzk oném dle svého § 68 rociti ony.
kdoz do acinn-«ti cit. cis. nafizeni byli ji7 pro duSevni chorobu (Silenstvi
ncho blbost) ve smysln § 273 ob&. zdk. pod opatrovnictvim. Pongvadi,
iak shora jiz dcvedeno, nemélo byti niecho zmeéncno na pfedpisech hmot-
n¢ho priva, {ykai‘cich se¢ obmezeni zpiisobilosti téchte opatrovancit ku
pravnim ¢inim, nebylo potfebi pojati do citovaného nafizeni v tom sméru
néjaké zvl1astni ustanoveni, a proto pfedpis § 3 cis. nafizeni obmezil se na
pouh¢ kcnstatovani, Ze osoby plné nesvépriavné jscu — jak tomu dosui



649

bylo -— rovny détem do 7. roku, kdczto ohledné novCho typu opatrovancii
— obmezené svérriavnych osob — bylo potiebi ustanoveni zvlistnilio,
kterym byly vytCeny hranice jich obmeczené zpiisobilosti k pravnim Ci-
niim. Tak do$lo k ustanoveni § 4 cfs. naf. a ku citaci § 569 ob¢. zdk.
v nén. Kdyby byl zikonoddrce zamyslel zrusiti ustanoveni § 567 obg.
zik., chledné opatrovanct plné nesvépriavnych, nebyl by zajisté opomenul
tak¢ v § 3 citovati § 569 obc&. zik., aby takto vyjadfil svou viili, Z¢ odpird
(patrovanciim takovym i ve svitlych okamzicich zpiisobilost k pofizo-
vani. Vyiknuv pouze, Ze jsou ohledné zpiiscbilosti k pravnim ciniim na
roven postaveni détem do 7. roku, dal tim pouze na jevo, 7Zc chce dosa-
vadni pravni stav zachovati, ncbot do té doby ncbylo, jak jiZ vySe uve-
dceno, pochybnosti o tom, Ze § 567 ¢b&. zdk. pro né platil a Ze tedy nebyli
obmezeni v pofizovani, bylo-li jen lze dokdzati, Zc sc tak stalo za pod-
minck tamtéZ a v § 565 ob&. zdk. uvedenych. Nepravem dovozuje dovo-
late] opravnénest svého ndzoru z § 4 cit. cis. nafizeni, tvrd®, Ze je prav-
nickou nemozZnosti, osobam jen obmezené svépravnym dovoliti, aby po-
sledni pofizeni Ciniti mohly jen astné u soudu, kdezto osoby pIn¢ nesvé-
privné by mohly soukrom¢ bud pisecmné ncb astné posledni pcfizeni
¢initi. Nejde tu o otdzku moZnosti posledniho pofizeni, nybrZz o mozno-t
platné posledni viule. Zéavisi-li platnost poslednilio pofizeni, které pocl:
zikcna ma pro scbe domnénku neplatnosti — coZ u 0sob pIn¢ nesvéprav-
nich samo sebou se rozumi — na podminkdch v § 567 ob¢. zdk. uve-
d 'nych, tedy zptisob takovéhoto posledniho pofizovani neni oproti fst-
nimu poslednimu pofizeni pfed soudem Zadnym minus, jak dovolatel za
to md, nebof posledni pofizeni osob obmezené svéprdavnych, ucinéné pfed
sowdem, stane sc jako platné beze vScho dalSiho zdkladem projedndni
poziistalosti, kdezto na ono posledni rofizeni lze pii projednani pozusta-
losti vziti zictel jen tchda, byl-li napied proveden ditkaz ve smyslu § 567
ob¢. zak. Ze v8cho toho plyne, Ze pravni nazor, v dovoldni hajeny, neni
spravnym a bylo proto s poukazem k pfipadnému odivodnini rozsudku
odvolaciho soudu dovolini zamitnouti jako ncodiivodncné.

Cis. 1222,

Zavazek, pésiovaii cukrovku a dodavati ji urlitému cukrovaru, jest
jakozto realni bfemeno predmétem zapisu do pozemkovych knih. Viidn'm
narizenim ze dne 21. biezna 1919, Cis. 160 sb. z. a n., pokud se tyCe ze
due 18, brezna 1920, ¢is, 168 sb. z. a n. zruSena jen dodavkova povinnOst
ohledné sklizné roku 1919 (1920), zivazek sim a povinnost péstovati cu-
krovku zistaly vSak nedotleny.

:Rozh. ze dne 4. Fijna 1921, Rv 1l 222/21.)

Dle smlouvy zc¢ dne 14. listopadu 1917 vazl na ncmovitostech 7alobcen
ve prospéch Zalované cukrovarské spoleénosti zavazek knihovniho drZitele
onfch nemovitosti, oseti ctkrovkcu kazderoéné 33 proc. pozemkit nile-
7ejicich k nemovitostem tém, zascteu cukrovku Fadn¢ péstiti a vesdteru,
na téchto pozemcich vypéstovanou cukrovku pak dodati Zalovanému cu-
krovaru a to po dobu od 1. ledna 1918 do 31. prosince 1937. Majitelé za-
vizanych nemovitosti domdhali se na cukrovarnické spoleCnosti Zalobou,
by Zalovand byla uzndna rovinnou podepsati prol'ldScni, na zaklad¢ néhoz



