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Tomu pojeti nasvéduje ostatn€ i dodatena zprava zem. Cetnického
velitelstvi z 21. ledna 1924, jeZ vyslovné zdiiraziiuje, Ze st-1 konal sluzbu
u &etnictva jako domobranec a ze do svazku &etnictva pfijat neby]
ba ani pfijat byti nemohl. Je-li v8ak tomu tak, pak vykazuje st-1 nepfe-
trzitou sluzbu domobraneckou, kterou nss jiz v cit. nal. Boh. 2428 adm.
kvalifikoval jako sluzbu pro dany prlpad zapotitatelnou ve smyslu § 1
zak. & 252/1919, na &em st-1 sviij narok zaloZil a Cemuz Zal. ufad
ostatn& neodpiral. Ale pak nutno v souvislosti s tim, co v cit. ndlezu \d s
sloveno, seznati, Ze st-1 vyhovél v§em podminkam cit. zak. a Ze jeho na-
rok jest oditvodnén. Odpira-li mu naf. rozhodnuti v tomto sméru, poru-
Suje zakon a bylo je proto dle § 7 zék. o ss zrusiti.

€. 3660. ,

Obecnitfednicii. — Velka Praha: Rovna se postaveni
Skolniho 1ékafe obce prazské postaveni def. mestského lékafe obce Ziz-
kovské pied slouéemm Velké Prahy? '

(Nalez ze dne 26. kvétna 1924 & 9296).

Vé&c: MUDr. A. H.v P. (adv. Dr. Arn. Weinfurter z Prahy) pro’u
zemskému spravnimu vyboru v Praze o pfevzeti do sluzeb s]ednocenej
obce PraZské.

Vyrok Naftikanérozhodnutise zruSuje pro vady
Fizeni.

Dfivody: Dne 19. prosince 1913 jmenovalo mést. zastupitelstvo’
v Zizkové st-le definitivnim &ili doZivotnim méstskym Skolnim lékafem
v Z. od 1. ledna 1914 a podo‘tklo‘, Ze je povinovan, kdyby &asem mista
mést. $kol. 1ékafii byla zruSena, vykonavati siuzbu lékafe méstského. Dle
dekretu ze 16. zafi 1921 |menovaPo totéZz zastupitelstvo st-le 1ékafem
méstskym v kategerii A tifednikii méstské obce Z. se sluzebnimi poirtky :
3 platové stupnice 1X. trldy hodn. a prlslusnyml prldavky a vypOmo-‘
cemi. :

Vymérem z 2. zaFi 1922 zpravilo presidium hl. mésta Prahy st-le, Ze
uz§i spravni komise toto jmenovani neschvilila a Ze jest pfejat do sluz-
by obce praZské jako Skolni 1ékaf s pozitky a postupem pro Skolni 1é-
kafe u obce praZské platné.

K stiZnosti, st-lem do totroto rozhodnuti podane zrusil Sbor hl. mesta,
Prahy pro vyi‘lzovam stiznosti pfedchozi usneseni uZz§i spravni komise
z toho diivodu, Ze nebylo dle § 13, odst. 3 zak. &. 116/1920 schvaleno
ustfedni spravni komisi hl. mésta Prahy ‘Na to tistfedni spravni komise
ve schiizi, konané dne 9. dubna 1923, schvalila usneseni uz8i spravni ko-
mise z 30. &ervna 1922 o prevzet1 st-le tollko ‘jako 1ékate $kolniho.
O obou téchto aktech byl st-1 zpraven ]edmym vymérem pre51d1a hl. m.
Prahy z 11 dubna 1923.

Odvol4ni z toho podanému %al. ifad naf. rozhodnutim nevyhovél.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto: — — —

"Vécné obraci se stizriost protl naf. rozhodnuti ve dvou smérech: jed-
nak proti tomu, Ze vyslovilo, Ze st-1, byv jmenovan mést. 1ékafem na Z.,
nebyl dosazen na misto systemlsované pfed platnosti zak. & 166/ 1920
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jednak proti tomu, Ze nehledélo k vytce, napadajici jeho pievzeti do slu-
Zeb sjednocené obce prazské toliko jako lékafe Skolniho.

Vytku prvou nemohl nss uznati diivodnou. Ze spravnich spisit plyne,
Ze r. 1913 byl st-1 jmenovan toliko definitivnim lékafem Skolnim; tvrdi-li
stiZznost, Ze misto mé&st. 1€kate, jeZ st-li bylo propiijéeno teprve r. 1921,
bylo systemisovano jiz r. 1913 tim, Ze v dekretu, jimZ byl jmenovan defi-
nitivnim lékafem Skolnim, bylo poznamenano, Ze kdyby misto toto Casem
bylo zru$eno, bude povinen konati sluzbu lékafe méstského, nema tvr-
zeni to v skutkové podstaté opory.

Naproti tomu shledal nss vytku druhou dfivodnou. Jizv adm. fizeni
a také ve stiZnosti vytykal st-1, a jeho tvrzeni v tom sméru ziistalo nevy-
vracenym, Ze postavem skolniho lékate hl. mésta Prahy jest po pravni
strince podstatné nepfiznivéj§im neZ ono, kterého st-1 nabyl z dekretu
obce Z. z r. 1913. Je-li tomu tak, pak bylo do prav st-lovych zaruenych
§em 3 zak. & 116/1920 zasaieno, byl-li do sluZeb sjednocené obce praz-
ské prevzat toliko jako lékaf Skolni.

Zal. Gifad v8ak v té pfiCiné Setfeni nekonal, zejména nevysSetfil, zda
postaveni Skolniho Iékafe obce prazské se rovna postaveni, jaké mé&l st-1
jako definitivni Skolni 1ékaf u obce Z., skutkova podstata sporného pfi-
padu zistala po této strance kusou. Tento nedostatek znemoznule nss-u
spolehhvé posouzeni jak diivodnosti vyvodi{i stiZznosti, tak i zakonitosti
naf. rozhodnuti a nutno jej proto kvalifikovati jako podstatnou vadu
fizeni.

Zaklada-li se v8ak naf. rozhodnuti na fizeni podstatné¢ vadném, jest
postup dle § 6 zik. o ss pIné odiivodnén a bude na Zal. ufadg, aby, do-
plniv je v uvedeném sméru, o naroku st-lové znovu rozhodl.

C. 3661.

Statnidfednici: * Byvali uher$ti soudni dfednici, ktefi teprve
podle § 6 zak. & 270/1920 byli trvale ustanoveni a po acinnosti tohoto
zakona vykonali sluZebni pfisahu, nemaji pravniho naroku na propocitani
doby sluZebni.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1924 ¢&. 9298),»

Ve&c: Dr. G. R. v K. proti ministerstvu spravedlnosti (min. taj. Dr.
Karel Vodstréil) o zapoéteni praxe advokatni a soudni dle zak. &. 222/20.
Vyrok StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Diivody: Vymerem soudni tabule v K. z 10. kvétna 1921 byla st-li
dle zak. &. 222 a naf. &. 666 z r. 1920 propoéitdna sluzebni doba ztravena
v soudcovské sluzbé ke dni 31. prosmce 1920 19 léty, 8 mésici a 29 dny.
Za z&klad propocteni poloZen den 2. fijna 1903, kdy st-I sloZil zkouSku
advokatni. K dobé, kterou ztravil st-1 pfed sloZenim této zkousky jako
kandidat advokacie od 18. Eervna 1900 do 2. fijna 1903 dilem v soudni,
dilem v advokatni praxi pfihlédnuto nebylo.

Dalsi Zadost st-lova o propotteni i této doby byla naf. rozhodnutim
zamitnuta jednak s poukazem na pravni moc tivodem zminéného vyméru,
jednak z divodu § 5 naf. & 666/1920, dle néhoZ sluzebni doba se pro-



