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uraziti soud, nemohl pfece jeho rekursu vyhovéti, nebot pofadkova
pokuta podle §u 86 a 220 c. f. s. stihd nejen umyslné poruleni
povinne ucty k soudu, ale i takové, jehoZz by se strana, poku.l se tyce
jeii pravni zastupce, pifi pouZiti povinné pozornosti nebyli dopustili.
Kdyby stézovatel byl pouzil dotyéného obratu umyslné, zakladalo by
jeho jednani mimo to po pfipadé i trestné stihatelny &in. Ustanoveni
§§ 86 a 220 c. 1. s. bylo tudiZ u stézovatele pravem pouzito a pokuta
mu nemohla byti prominuta a to ani podle §u 522 c. f. s., poncvadz
tohoto ustanoveni v tomto pfipadé nelze uZiti.

Cis, 4084.

Naiok podle §u 1527 ob¢. zak. neni narokem jednotnym pro vSechny
poziistalé, nybrZ uplné samostatnym narokem kaZdého pozistalého na
nahradu toho, co mu smrti Ziviiele uslo a jesté ujde.

Stanoveni vySe nahrady, byl-li usmirceny soukromym ufednikem.
Pokud nelze pfihlédnouti k mimofadnym vydélkim. V dvahu pfichazeji
vidy jen konkrétni poméry usmrceného.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1924, Rv 1 1048/24.)

Uiednik Emil Z. byl usmrcen vlakem Zalované spole€nosti. Zalobt
poziistalé manZelky a nezletilych dvou ditek o placeni mési¢niko du-
chodu, pozadované¢ho thrnnym penizem 2314 K&, vyhovél procesni
soud prvé stolice potud, Ze pfiznal poziistalé vdové mésic-
nich 420 K¢ 53 h pro dobu jejiho vdovstvi, nezletilym ditkdm pak po
223 K& 93 h mésiéne az do doby, kdy se budou moci samy vyZivovati.
Odvolaci soud snizil k odvolani zalované mési¢ni diichod u vdovy o 40
K¢ a u ditek o 20 K&, nevyhovél jinak ani dovolani zalobcti ani Zalo-
vané, a uvedl mimo jiné v diivodech: Nespravné posouzeni pravni
spatfuji Zalobci ve tfech smérech: a) pfedev8im v tom, Ze jim diichod
nebyl pfiznan v neztenené mife jako celku, tak, by v pfipadé odpad-
nuti jednoho z nich (smrti, nebo zaopatifenim), dichod jeho pfipadl
ostatnim, dale b) v tom, Ze dichod jim byl vyméfen pfili§ nizko, a
koneéné c) v tom, Ze pfi ur€eni dichodu nebyl vzat zfetel na préci,
kterou konal usmrceny pfes &as a na vic. NeZ nelze fici, Ze soud pro-
cesni vii¢i Zalobctim véc s hlediska prava posoudil mylné. Ad a) Za-
lobci, poZzadujice pro sebe neztenfeny diichod.jako pro celek, ktery do-
hromady tvofi, odvozuji tento sviij poZzadavek z ustanoveni §u 1327 ob¢.
zak., kterv dle jich nazoru mluvi o »pozistalych« usmrceného jako
jedné osobé. Zalujicim sludi dati za pravdu v tom, Ze, kdyby byl usmr-
ceny zustal na Zivu a cely svilj vvdélek vidy odevzdal roding, by vy-
fazeni jednoho &lena z rodiny na jeho pfijmy nemélo prazadného vlivu
a Ze by byly piijmy ty pfichazely plnym penizem k dobru zbyvajicim
&leniim rodiny pravé tak, jako v nich nasli dfive thradu na Zivotni
potieby vSichni €lenové jeho rodiny., NeZ z toho nelze nikterak odvoditi
zdkonity ndrok na pravo pfiristku. iak se ho Zalobci domahaii. Ne-
hledic totiZ ani k tomu, Ze neni nikterak jisto, zda by byl usmrceny
i po vystoupeni jednoho nebo vice &lenlt z jeho vyZivy, peniz
na tyto vyfazené &leny vypadajici obratil i na déile ve prospéch &lent
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zbyvajicich, neize pfehlédnouti, Ze narok dle §u 1327 ob¢. zak. neni
jednotnym narokem pro v8echny pozistalé, nybrz uplné samostatnym
narokem kaZdc¢ho poziistalého na nahradu toho, co mu smrti Zivitele
uSlo a je$té ujde. Proti stanovisku, z néhoZ vychazeji Zalobci, staci
uvésti, Zze by pfi n¢kolika nezaopatfenych détech v pfipadé amrti nej-
mladS$iho z nich musil dle Zalobcii pfipadnouti jeho uvolnény podil
ostatnim, ttebas jiZ zaopatfenym détem na tak dlouho, aZ by toto nej-
mladsi dité, nebyti smrti, bylo zaopatteno. Tim by nastalo obohaceni
¢lenit rodiny, ktefi dichodu jiz zapotfebi nema]l pravé tak jako je
v oich Zalobcli obohacena Zalovand draha tim, Ze ncbyla odsouzena,
by jim platila dichod jako celku. ad b) Jak by se byly sluZebni a vy-
deleén¢ poméry usmrcen¢ho utvafily, kdyby nebyl zemfel, nelze dnes
fici. Je mozno, Ze by byl dostal misto hned, jakm’le by byl od své
dosavadni zamdstnavatelky odeSel, mozno v8ak také, Ze nikoli, a a&
je tak¢ mozno, Ze by byl dostal misto lep$i, neni vyloudeno, Ze by se
byl musil spokojiti s mistem 3$patnéjSim. Neni ostatné ani vylou&eno,
7e by byl ziistal usmrceny ve sluzbach firmy Sch. i po 1. lednu 1920
pies to, Ze dle pfedchozi imluvy mél toho dne misto u této firmy opu-
stiti, nebot pravé tak, jako ho firma nepropustila, kdyZ se mu turaz stal,
mohlo se i stati, Ze by ho nebyla propustila, i kdyby k ftrazu jeho
nebylo doslo. To vie jsou oviem jen dohady, pro které nelze nalézti
pevneho zakladu a s nimiZ na poh prava poéitatl nelze. Proto soud pro-
cesni nikterak nepochybil, kdyZz pfi vyméfeni diichodu pro Zalobce jako
rozustalé usmrceného vychazel se stanoviska, jako by usmrceny v dobé
svého umrti byl trvale dosud ve sluzbach firmy Sch.. Jest to jedin& spo-
lehlivym vychodiskem ze spleti protichiidnych zdjmi, které strany
proti sobé sleduji. Nelze proto pfisvédCiti nazoru Zalobcii, Ze vypoltu
diichodii pro né méla byti za zaklad vzata smlouva kolektivni a nikoli
smlouva, kterou usmrceny s firmou Sch. skuteéné mél a ktera, jeito ke
smlouvé kolektivni mezi touto firmou a jejim personalem nedoélo jest
v tomto pfipad¢ jediné smérodatna. ad c) K vedlejSimu vydélku usmrce-
" n¢ho nepfihliZzel soud pfi vyméfe dlichodu pro Zalobce prdvem, nebot,
ZJIStll-]l, Ze potinajic rokem 1921 prace pfes &as u firmy Sch. odpadly,
a Ze by nebylo usmrcenému byvalo trpéno, by konal prace délnické, ]ez
s¢ s jeho postavemm jako ufednika nesrovnavaly, nemohl jinak, neZ
odménu za price ty pfi vypoctu Skrtnouti.
Nejvy§88i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Davody:

Nespravné posouzeni pravni spatifuje Zalobkyné ve tfech smérech:
a) Ze odvolaci soud nepovaZoval nadhradni narok podle §u 1327 obé.
zak. za jednotny, pevny a nedélitelny a neodvodil z toho, Ze pravo
rozdcleni pfisludi poziistalym v ramci a nikoli mimo rdamec tohoto
nedélitelného niroku nihradniho, jmenovité také v ten zpiisob, Ze by
uvolnény dil pfiristal ku celkovému fondu tohoto naroku. Le¢ tu od-
volaci soud spravné vyloZil, Ze narok dle §u 1327 obé&. zik. je samo-
statnym a individuelnim ndrokem kaZdého opravnéného pozistalého
jako jednotlivce, a Ze se pfirozené jeho vySe urluje individuelnimi po-
méry a potfebami_toho kterého oprdvnéného. b) Ze odvolaci soud vy-
métil diichody opravnénych ptili§ nizko. Ani tim neni uplatnény diivod
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opodstatnén, a postaci, kdyz bude po této strance poukazano na sprav-
né, véci i zakonu vyhovujici divody odvolaciho soudu, jez dovolaci
soud sdili. ¢) Ze odvolaci soud nevzal zfetele na vedlejsi vydélky Z-a.
I v této pficin¢ stai poukazati na diivody odvolaciho soudu, k ¢emuz
sludi podotknouti, Ze ku mimofddnym vydélkiim dluzno pfihlédnouti
pouze v celkovém ramci vydélkové ¢&innosti, kterd ve pfijmovém stavu
miiZze vykazati nepfedvidané, kdyby i neoCekavané pfibytky, zvlaste
v dobé neustalenych poméri hospodafskych. Odvolaci soud sprévné
prihlédl ku nepostiZitelnosti v3ech pfedvidanych i nepfedvidatelnych
okolnosti, a proto jeho na predpisu §u 273 c. . s. spolivajici odhad
piijmovy Emila Z. vyhovuje zdkonu. Pokud Zalovana spatiuje
nesprévné posouzem pravm v tom, Ze diichody byly vyméfeny dle
jeitho nazoru nespravné a pfili§ vyeoko poukazuje se i ona k tomu, co
bylo préve feCeno. Jirak spatfuje zalovana nespravn¢ posouzeni pravni
v tom, Ze odvolaci rozsudek je nejasny, ponévadi nezletilym détem
pfisuzuje vyZivu az do doby, kdy se budou moci samy vyZivovati, kte-
ryzto vyrok chce miti obmezen ustanovenim, Ze felend povinnost ma
trvati pouze do 18. roku, pokud by dit¢ nemélo pro télesnou vadu
dalsi zakonity narok vyzivovaci proti svému, na Zivu ziistav§imu, otci.
Neni {im dle &is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod opodstatnén, rozsu-
de€ny vyrok neni nejasny, kdyZ dobu trvani urdil dle §u 141 ob¢. zék,,
nebot zdkon sam neurdil néjaké hranice vékové, kterou by zanikala
vyZivovaci povinnost rodi¢ii, ponévadZ zinik ten je zavisly na indi-
viduelnich, tfeba teprve v budoucnosti se projevicich pomérech, a po-
névadZ schopnost déti, samostatné se Ziviti, miiZe se podle okolnosti
dostaviti dfive, nebo pozdéji. Proto nelze rozsude¢ny vyrok v této pfi-
&iné s hlediska §u 226, odstavec prvy c. f. s. povaiovati za neurcity.
Daile vidi Zalovana nespravné posouzeni priavni v tom, Ze odvolaci
soud, obiraie se vyméfovacim zakladem spornych duchodu ocenil vlast-
ni poti‘ebu "Emila Z-a pouze 29-2%. Dovolatelka dovozuje, Ze nemfiZe
pfichazeti v davahu, cc Emil Z. ve skute€nosti pro sebe potfeboval, nybri
to, na¢ mél zékonit)'r narok. Nelze toho pravniho ndzoru schviliti. Z
ustanoveni §u 1323 ob¢. zak. vyplyva, Ze $kiidce musi nahraditi $kodu
skuteCnou (srv. slova »musi byti v3ecko uvedeno ve pfedeSly
s t av«), tedy v tivahu pfichazeji skuteéné zjisténé poméry, nebot usmr-
cena byla urcitd osobnost, ur&ity Zivitel ur&itvch vlastnosti, o toho byly
déti oloupeny a nikoli o pravnicky zkonstruovany surrogit. Proto také
nebylo potfebi zraleckého ditkazu o tom, co otec s jeho pf¥ijmy, s man-
Zelkou a dvéma détmi pravidelné pro sebe uZije. Pokud dovo-
latelka dovozuje, Ze nebyl vzat zfetel na moZnosti, o nichZ byla fel
nahofe pfi diivodu dle ¢&is. 2 §u 503 c. f. s. uplatnéném, totiz, Ze od-
volacim soudem nebyl pfipud$tén znalecky dilkaz o tom, mnoho-li ze
svych ptijmi musil Z. upotfebiti ku vyZivé své manzelky a svych déti,
jakoZ i o tom, kolik procent dluzno odpo&isti vzhledem k tomu, Ze by
byl Z. nucen skutedné ze sluzeb shora feCené firmy vystoupti, a Ze by,
hledaje jiného podobného stilého mista, musil dopustiti, aby mu
sluzba byla sniZena, jakoZ i o tom, kolik by bylo potiebi — v pro-
centech vyjadieno — odpodlisti na pfipadné onemocnéni Z-a, tedy
o tom, co by v procentech znamenala pfipadna jeho nezaméstnanost,
nebo nemoc, dovolatelka sama uzniva, Ze pfi urleni podle §u 273 c. f.
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s. jde vice méné o fikci, jenZe nepravem vytyka, Ze se odvolaci soud
v této pFiCiné nepfibliZil dostate&né skuteCnymi poméry odivodnéné
pravdépodobnosti. Dovolaci soud ani tohoto nazoru dovolatel€ina ne-
miiZe sdileti. NemiiZze byti dopusténo, aby se pfijmy o Zivot pfiSedsiho
ustaviénym odstifiovanim a eventualitami, nemocemi, nezaméstnanosti,
tedy methodou progresivn¢ zmenSovaci scvrkly na nicotny peniz n¢-
jaky, neb to se s pfedpisem §u 273 c. . 5. nesrovnava. Postadi, kdyZ
je usmrceny jako hospodaiska jednotka posuzovan s naleZitym odstu-
pem tak, jak se jevil, nez-li zahynul, totiz jako svému véku pfiméfenc
zdravy a silny muZ, urlitého pfijmu, prace a pofadku milovny, jenz se
i dle pojistovaciho odhadu mohl doziti 75 rokit svého viku Tuto
osobnost ztratily déti i manZelka. Dovolaci soud nepoznava, Ze by pfi
ureni diichodii bylo pochybeno, odvolaci rozsudek je spravny, dle &is.
4 §u 503 c. . s. obtma stranama uplatnény diivod neni opodstatnén.

Cis. 4085.

K pojmu hromadné véci (§ 302 cb¢é. zak). Jest ji hotelové stFibro,
opatfené znackou hotelu.
Zajistovaci pievlastnéni jest platnym diivodem k nabyti vlastnicivi.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1924, Rv 1 1139/24.)

Zalob¢ o zjiSténi vlastnictvi k hotelovému stolnimu stfibru, ozna-
Cenému jménem hotelu, a o vydéni stfibra bylo vyhovéno soudy
viechtfistolic, Nejvyss§i soud uvedl v otizkach, o néZ tu
jde, v

divodech:

Nespravné pravni posouzeni spatfuji dovolatelé téz v tom, ze¢ od-
volaci soud usoudil, Ze odevzdani uskuteCnilo se po zdkonu. V té
pti¢iné poukazuji dovolatelé, Ze podle Zaloby §lo o télesné odevzdani
a Ze zalobce teprve v odvolacim fizeni osvojil se pradvni nazor soudu
prvé stolice, podle kterého 8lo o odevzdani prohlasenim a vedle toho
také o symbolické oduznini. Dovolatelé mini, Ze se neuskuteénilo
7adné z nich, Ze moiné by bylo pouze télesné odevzdani z ruky do
ruky, ponévadZ jde o véci takové oduznani dopoudtcjici. Souvisi to
s pravnim nézorem dovolatell, Ze nejde o hromadnou véc. Nelze ho
viak schvaliti. Podle §u 302 ob¢&. zdk. tvofi hromadnou véc a
pokladd se za celek soubor nékolika v&ci zvlastnich, které se pocitaji
za jednu véc a oznaéuji se spoleénym jménem. Vyznam hromadné véci
vylerpadva se tim, Ze uZivajice souborného oznaleni miiZzeme se ()l)e]ltl
bez vypoétu individualnich véci, majicich sdileti spoleény osud pravni.
Proto véci hotelové, podnikovou znalkou oznalené, stfibro, jemuZ do-
volatelé se snaZili vtisknouti dokonce karaktér hoteloveho pfisluen-
stvi (»Maxhof«), sludi vzhledem k tomu, co bylo pravé vyloZeno, po-
vazovati za hromadnou véc. PonévadZ bylo zji§téno, Ze se odevzdani
uskutednilo v ten zplisob, Ze byl podle inventife kus po kuse vyiat
ze stfibrniku a pak opétn& vloZen do ného, sludi to povaZovati za zi-
korit® odevzdéni stfibra, nehledi-li se ani k tomu, %e to bylo vyjadfeno



