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sohona. Judikatura a literatura v8ak vidy stily a dosud stoii na stano-
vishit, Ze pouhd neopatrnost a nepozornost pokud se tyée nedopatfeni
v ednotlivém pripad¢ nedokazuji jeSté neschopnosti zjednané osoby. A
(o v§im pravem. Neschopnosti dle § 1315 ob¢. zak. slusi rozumdéti trvalou
viastnost ziizencovu, kterd zdleZi bud v nedostatku potfebnych znalosti
praktickych nebo ve vadnosti povahy, a cini zfizence nezpiiscbilym, by
obstardval Bezvadné prdce, k nimZ byl zicdndn. Nejvys§si soud nemad tedy
priciny, by se odchylil od stanoviska vySe naznaCencho. Ditkaz pak, Ze
koci L. jest neschopnou osobou ve smyslu svrchu uvedeném, ndlezel Za-
lobci; tento vS8ak neproved! tohoto dikazu. Plynet opak zc skutkovych
ziisténi nizsich soudf. Jinak lze odkazati dovolatele na diivody rozsudku
odvolacihio soudu, které hovi stavu veéci a zikenu a ncjsou vyvrdceny
vyvody dovolaciho spisu.

Cis. 1077.

Obmeziti tarifem ruceni za ztratu, schodek anebo poskozeni zavazadla
na urdity peniz, jest piipustno pouze chledné cestovnich zavazadel, nikoli
véak téZ ohledné zavazadel, ulozenych v nadraini Satné.

Za zavazadla, uloZzena v nadrazni Satné, ruCi obecenstvu pouzz 3 je-
diné draha, byt i Satnu zadala soukromému padnikateli,

(Rozh. z¢ dne 1. Cervna 1921, Rv 11 79/21.)

Prerudivsi jizdu po Zeleznici ulozila Zalobkyng v nadrazni Satn¢ na
schovaci listck koS s prddlem a Satstvem. Listek, opatfeny wznacenim
drahy a firmou podnikatele Satny Lcopolda H., obsahoval na rubu upo-
sorneni, Ze za zavazadla poskytuje se odSkodné nejvyse 100 K&, UloZeny
koS vydan byl zfizenci Satny na padclany schovaci listek neznamé osobe.
Zalobou na Zelezni¢ni cerar a podnikatele $atny Leopolda H. domahala se
ukladatelka vyroku, Z¢ jsou oba rubou spoleCnoun a nerozdilnou povinni
odSkodniti ji za ztraceny koS i s obsahem. Procesni soud prvé
svtolice uznal dle prosby Zalobni, vychazeje z ndzoru, Ze pasivné ke
wporn isou legitimoviani ob¢é Zalované strany, podnikatel Satny proto, 7e
iaho samostatny podnikatel schovaci smlouvu uzaviel, Zalovani driha
pak proto, 7e podle § 39 Zcl. dopr. ¥. postihuje ji povinnost, postarati sc
o Satnu, a tudiz i ruéeni za uloZend tam zavazadla, dile 7¢ ztrdta nastala
vinou obou Zalovanych, pontvad’ zavazadlo pfi patfiéné obezfetnosti ne-
byl by byvalo vydidno na padc¢lany schovaci listek a Zalovand draha
nepostarala se o patfi¢ny dozor na podnikatele, a posléze, 7e pfi solidarni
rodpovédnosti obcu Zalovanych nepfichazi v uvahu tarifové obmezeni
nahradnf povinnosti na 100 K, majici vyznam jen v pomdéru skladatele ku
draze. Odvolaci soud 7alobu proti podnikateli drahy zamitl, proti
drize zamitl ji. pokud domdhala se nahrady pfes 100 K. Duvody:
Spoluzalovany Leopold H. neni ku sporu pasivné legitimovan., Ncbotf dle
piedpisu § 39 7Zclez. dopr. ¥. md sprava drahy postarati se o to, by ve
stanicich byly po ruce vhodné mistnosti pro pfechodné uschovani zava-
sadel 8atna). Dle tohoto jasnc¢ho zncni zikona jest spriva drahy pouze
p vinna mistnosti pro uschovani zavazadel poriditi, neni vSak nijak po-
vinna, by sama uschovaci sluzbu v nich provadéla, maopak miiZe sluzbu
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tu prenechati jinému podnikateli, Dic pfedpisu t¢hoz § 39 Zel, dopr. . ru.
dralhia vZdy jako schovatel, Z toho plyne, Ze v pripad¢ ziizeni Satny rug
drihia jako schovatel vzidy sama, bez rozdilu zda-li Satnu obstardvi v
viastni regii, t. j. vlastnimi zfizenci, ¢i dava-li ji obstaravati jinymi po.l-
nikateli. Vuci obecenstvu jest draha v obou pripadech samouschovatclem
a4 pro obecenstvo je lhostejno, jakou ma tmluvu s pednikatelem, jemuy
provoz Satny zadala, nebof nmluva tato jest véci, tykajici se jedinc viuin-
nilto poméru mezi drihou a podnikatclem. Nisledkem tohoto, v rozhaod-
nutich nejvyssSiho soudniho dvoru op€tovné vysloveného nazoru, soud
I. stolice nespravné pravnicky posoudil véc, kdyZ uznal, Ze dle smlouv:,
mezi drahou a Zalovanym Leopoldem H-cm v roce 1916 uzaviené, 7al)
vaného Leopolda H-a pokladati slu$i za samostatného podnikatele, ktery
za provozevani Satny na nadrazi ruci a Ze nasledk'em toho jako sunv-
statny schovatel jest povinen rukou spoleé¢nou a nerozdilnou s drih.
ktera dle zdkona jako spoluuschovatelka ruci, zavazadlo, o kter¢ se jedn.
7alobkyni vydati, pokud sc tyce ji odsSkodniti.

Neivy§S§i soud rezsudek odvolaciho soudu ohlednd Lceopolda 1
potvrdil, ohledn¢ Zalované drahy vSak zménil a obnovil v tomto smcru
rozsudek prvé stolice.

Divedy:

Dovolani uplatiinjicimu dovolaci duvod & 4 § 503 c. ¥. s. nelze upfili
castecncého opravnéni, pokud napadda vyrok rozsudkua ohlednd povinnosti
zalovancho Zelezni¢niho erdru, ien7 druhou stolici byl odsouzen k ndhrade
Skody pouze ve vysi 100 K vzhledem k dodatku HI k § 39 Zeleznicniho
dopravniho fadu, kterym ruceni drahy za ztratu v Satnd uschovanéin
zavazadla jest c¢bmezeno na ¢astku 100 K. Dowvolaci soud nesdili ndzor
napadeného rozsudku, 7Ze toto omcezeni se jevi jen provadccim ustano-
venim ve smyslu § 2 cdstavec prvy Zel. dopr. ¥, 7¢ dotycny tarif nah|
platnosti zdkona a plati vici kazdému, tedy i vudi Zalobkyni, kterd pr
tim, 7¢ sv¢é zavazadlo ulozila do nadrazni Satny, se podrobila tomuto
omezeni. Dle § 35 Zel. dopr. f. jest obmezeni ruceni drahy za zavazadla
na peniz maximalni pfFipustnym pouze pii zavazadlech ccestovnich ve
smyslu §§ 30 a 35 odstavee druhy zminéného Zel. dopr. f. Ustanoveni
S 39 takové obmezeni pii obydejnych za telem piechodného uschovan
do nadrazni Satny ulozenych zavazadlech vyslovné vylucuje tim, 7Ze usta-
novuje ruceni drdhy jako schovatele, t. j. ruceni za cclou Skodu ve smvsln
S 964 oh¢. zik. Tomuto vykladu neni na prekazku § 2 Zcl. dopr. T, jelihy/
provadécimi ustanovenimi nclze zméniti dopravni Fad, ani § 6, jenZ mluvi
o tarifech dopravnich. Zmintny dodatek I k § 39 cdporuje tedy zicime
ustanovenim §§ 35 a 39, proc¢eZ neni s to, aby obmezoval ruceni drihy
na nepatrnon &istku 100 K. Ze 7alobkyn¢ pfijetim uschovacihio listku.
na kterém toto omezeni je otisténo, tomuto se nepodrobila, nafikany roz-
sudek spravnd odiivodiiuje, pfihlizi ale nepravem k § 95, ktery jest /.-
fazen do oddilu VL., jednajicilho o doprave zbozi, a dle § 35 s¢ vztahuic
pouze na zavazadla cestovni a nikoliv na zavazadla ve smyslu § 39 za-
fazeného do oddilu IV., jenz se zabyva dopravou zavazadel cestovnich.
Jelikoz nizsi soudy zjistily, Ze spornd zavazadla tasledkem pfedlozer
padclané¢ho listku uschovaciho byla vvdana osobC ncopravnéné, stalo s
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vraceni téchto zavazadel uemozZnym, procez dle § 964 ob¢. zdk. lze od-
souditi Zalovany erdr, jenZz ve spise odvolacim uznava pravni duvod 7a-
lobniho naroku, jen k ndhradé ccl¢ Skody ve vySi prvym soudcem usta-
nevené, Bylo tedy dovelini v tomto kuse vylioveéti a obnoviti rozsudek
prvéhio soudce, pokud jim byl odscuzen Zalovany erdr zaplatiti Zalobkyni
sazalovanych 2891 K s 6 proc. ftiroky ode dne 29. prosince 1918, Na-
proti tomu neni oduvodnéno dovolani do vyroku druli¢ stolice ohledn¢ 7a-
lovaného Leopolda H-a. V tomto sméru poukazuje se dovolatelka na
v podstaté spravné duvody napadeného rozsudku, jenZz nebyl vyvracen
wpisem dovolacim. K jelo vyvodaim sc podotyka, 7e dle § 39 Zcl. dopr. ¥.
driha ruci obecenstvu jako samoschovatel i tchdy, kdyZ ncobstardva
Satnmit ve vlastni reZii, a Ze k ustanoveni § 1406 ob&. zdk. nclze piihliZeti
proto, Ze sc tu patrné nejednd o pievzeti zavazku ve smyslu tohioto mista
sakonného.

Cis. 1078.

Rakousky erar miize pred Ceskoslovenskymi soudy byti zastupovan
rakouskou {videfiskou) finan¢ni prokuraturou.

Jest véci poddluznika (eraru), by navrhl zruSeni exekuce, je-li jeji ve-
deni nepfipustno; povinny nemiiZe sam uplatiovati nepfripustnost exe-
kuce dle dvor. dekretu ze dne 31. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s.

(Rewh, ze dne 7. Cervna 1921, R 1613/21)

Rakousky erdr, zastoupeny Videiiskou finanéni prokuraturou, domdhal
¢ u tnzemského okresnihio soudu, by mu byla prikdzdna k vybrini pohle-
davka, jeZ prFislusi dluzniku vidi éeskoslovenskému criaru a jeZ byla iiZ
usnesenim okresniho soudu Videdisk¢ho zabavena na zakladé vykonatel-
ného duplikdtu platebniho rezkazu ustfednilio a poplatky vymcéfujiciho
ifadu ve Vidni. Okresni soud zamitl exekucni navrh, jezto dle § 2
ex. F. lze vésti exckuci jen na zaklad€ prikazit platebnich téch ufadt ncho
vefeinyeh orgdnti, které jsou sice mimo obvod, kde exckucni Fad plati.
avsak jsou podfizeny nékterému tifadu, jenz ma své sidlo v obvodu plat-
nosti tohoto zdkona, CchoZ v tomto pfipadé neni. Rekursni soud
exckuénimu navrhu vyhovél. Diivody: Jde tu o vykon exckuce po-
volené cizozemskym soudem na zakladé cizozemského titulu exckucniho.
Pro toto Fizeni exckudni plati predpisy §8 79 a7 86 cx. f., kteréZz vsak
hyly zménény ohledn¢ Rakouska nafizenim vliddy republiky Ceskoslo-
venské ze dne 19. bfezna 1919, &is. 145 sb. z. a n. o exckuci podle spisti
a listin zfizenych v rakouském staté. Bylo totiz dle § 84 ex. ¥. prohldseno.
‘¢ mohou soudy rakouského stitu u p#islu$ného zdejsiho soudu (§ 82
cx. F.) navrhnouti, aby byla exekuce povolena, ncbo, jako dosud, exe-
kuci samy povoliti a za jeji vykon piimo soud k vykonu povolany {exec-
kucni soud) dozdidati. Soud exekucni, byla-li povolena exckuce soudem
rakouskym, nen{ tedy opravnén se zabyvati zodpoveédénim otazky, zdali
tu platny titul exckudni jest, ¢i neni, nvybrz exekuci vykonati, pokud se
tvée v ni pokracovati. To plyne z druhého odstavce cit. naf., dle kterého
neni Zadny titul exckucni v takovém piipadeé vyloucen. Dle § 303 ex. 7.
iest prislusnym rozhodovati o navrhu na pfikazdini pohledavky k vybrani



