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vino a vee byla postoupena podle § 261 Sesty odstavec c. . s. krajskému
soudu v Olomouci k pftisluSnému jednani. Pravem vytykd stézovatel
nezakonnost usneseni zemskcho soudu pro vécei civilni v Brng, jimz tento
soud uloZil Zalovanému, by podal do ctyf nedel odpoved' na zalobu,
aCkoliv se prohlasil zaroven nepfislusnym a véc postoupil jinéniu soudu
k prislusSnému jednani. Odpoveéd na zZalobu jest podatl podle povahy
vici a podle § 243 c. f. s. u soudu, ktery ]L%t opravnén uloziti Zalova-
nému, by na Zzalobu v ur¢it¢ lhuté odpovedel. Opravnén k tomu jest
podle § 243 c. f. s. soudce, jemuZ jest svéieno konati prvy rok, je-li
podle vysledku tohoto roku potrebnym by bylo nafizeno pfteli¢eni. Jak-
mile se prohlasil zemsky soud pro véci civilni v Brné mistn¢ nepfislus-
nvm, nepfisluSelo mu jiz zkoumati, zda je potfebnym, by bylo nafizeno
astni preliCeni, a nebyl opréavnen uloziti zalovanému, by podal odpoved
na zalobu, a ustanoviti mu k tomu Ihitu, zejmeéna kdyz by nebyl ani
piisluSnym pfijmouti tuto odpoved’, kdyby ii zalovany u n¢ho podal
Jeho predchazejici usneseni o podani zalobni odpovédi stalo se prohla-
senim nepfislusnosti bezu€innym a zalovany nebyl povinen podati
odpoved na zalobu u nepfislu§n¢ho soudu. Aby podal zalobni odpovéd
u krajského soudu v Olomouci, nebylo vSak Zalovanému viitbec uloZeno.
Z tecencho vyplyva, Ze v souzen¢m piipadé vzhledem k nespravnemu
postupu zemského civilniho soudu v Brn¢ mél krajsky soud v Olomouci,
jemuz byla véc k dalsimu piislusnému ]Ldﬂdlll postoupena, pocle § 261
pcesledni odstavec c¢. f. s, zahdjiti noveé jednani ustanovenim prvniho
roku a sdm rozhodnouti usnesenim o tom, zda a v jaké¢ lhaté ma byti
podana odpoved na zalobu. Krajsky soud v Olomouci v8ak neucinil
tak, neulozil Zalovanému, by odpovédél na zalobu, a pies to vyhovel
navrhu zalujici strany na vydani rozsudku pro zmeskani podie § 398
c. f. s., a& pro to nebylo zakonnych podminek. Nejde sice o zmatecnost
podle S 477 Cis. 4 c. t. 8., jak se domniva stézovatel, nebot moznost
projednavati pied soudem nebyla mu odiata, av§ak ](,ho rekurs i od-
volani se zakiddaji v podstaté na tom, Ze tu neni promeSkani (§ 471
Cis. 4 c. . s.), a po t¢ strance jest rekurs oditvodnén. Jest jeSté podot-
knouti, Ze ustanoveni § 261 Sesty odstavec c. f. s., Zc se postoupenim
zaloby nerusi zahajeni sporu, poukazuje toliko na ucinky zahajeni ro-
zepie podle § 232 c. {. s., Ze vSak nelze z n¢ho vyvozovati, Ze by'o pro
zalovantho a pro soud, jemuz byla véc postoupcna, zdvaznym také
ur¢eni Thitty k zalobni odpovédi, na némz se usnes! soud n.ptislusny
a k tomu neopravnény.

Cis. 8861.

Uznal-li vymahajici véfitel, navrhuje vylouceni zabavonych véci
z exekuce, vyslovné vlastnické naroky treti osoby k zabavenym pred-
métiim, nemiize v témze exekucnim fizeni vésti znovu exekuci na tyto
predméty.
(Rozh. ze dne 6. dubna 1929, R 11 107/29.)

Vymahaiici vefitel uznal vlastnicke n moky tretf osoby na zabavene
vici a navrhl jich vyloudeni z exekuce, naeZ byla exekuce zruSena.
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Pfi opttném vykonu exekuce zabavil vymahajici veritel tytéz véci,
naCez se ona tieti osoba domahala na ném zalobou zruSeni exckuce.
Procesni soud prveé stolice wuznal podle zaloby, odvo-
laci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prve stolice,
by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Duvody: Soud
odvolact nesdili pravni nazor prveho soudcee, Zze zalovana strana jest
vazana svym dfiveéjsim prohlasenim o vlastnictvi zalobee k zabavenym
motortim, kter¢ ucinila v exekuénim fizeni. Nebot hlavnim ucelem tako-
vcho prohlaseni jest zruSeni exekuce ohledn¢ zabavenych véci, na které
si tieti osceba Cini vlastnicke naroky, kdezto otazka vlastnictvi jest jen
otazkou podfadnc¢ho vyznamu. Neni proto zabranéno vymahajici stranc,
by pti opétném zabaveni tychz predmétii v téze exckucni veéei od sveho
diivéjsiho stanoviska neupustila a neodvolala uznani vlastnictvi treti
osoby. Ve sporntm fizeni bylo by posuzovati takovy postup strany
zalovan¢ podle § 266 druhy odstavec c. f. s. Ponc¢vadz prvy soudcee,
vychazeje z nespravného pravniho nazoru, nevySetiil a nezjistil skut-
kové okolnosti, o které zalobce opird sviij vlastnicky narok, bylo od-
volani vyhoveti.

Nejvys88i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

Rekursu nelze upfiti opravnénost. Nelze piisvedditi pravnimu nazoru
odvolaciho soudu, ze zalgvana neni vazéna svym dfiveiSim prohlase-
nim o vlastnictvi Zalobce k zabavenym motoriim, kter¢ ucinila v témze
exekucnim ftizeni. Chté¢la-li Zzalovana dosahnouti zastaveni exekuce,
stac¢il navrh na zastaveni exekuce. Zalovana se vSak v navrhu ze dne
9. Cervence 1928 ncomezila na navrh na zastaveni exekuce, nybrz vy-
slované udala, 7¢ si dovolatel ¢ini vlastnické narcky na zabaven¢ tii
motory, kter¢ ona uzndva, a proto Cini navrh na vylouceni téchto tfi
motortt z exekuce. Timto vyslovnym uznanim dovolatelova viastnic-
k¢ho prava ke spornym tfem motoriim byla otdzka vlastnictvi k témto
motorfim mezi stranami pro tuto véc vyfeSena, zalovana jest timto
uzndnim vazana a nemize v témzie exckucnim fizeni znovu vesti exe-
kuce na predmdéty, o nichz jiZz uznala, ze dluznikovi nepatii. Odvolaci
soud jest proto na omylu, domnivaje se, Ze zalovana jest opravnéna
upustiti od svcho dfivejsiho stanoviska a odvolati uznani vlastnictvi.
To by se mohlo stati jen za pfedpokladu, Ze by zalovana odporovala
platriosti uznani samc¢ho. Ustanoveni § 266 druhy odstavec c¢. 1. s. zde
nedopada, ponctvadZ tu nejde o doznani pouhé skutecnosti, nybrz
o uznani dovolatelova vlastnického prava.

#

Cis. 8862.

Do usneseni porucenského soudw, jimZ webyla ohledné porucence
schvalena dohoda o rozdéleni pozistalosti, neni opravnén si stézovati



